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Se pudo  constatar  la propuesta  innovadora del Dr. Schmitt  con  respecto a  la  conceptualización 
teórica  de  la  soberanía.  Así,  le  aleja  de  posiciones  convencionales  y  asume  una  perspectiva 
realista, no ideológica o utópica, sosteniendo que el concepto de soberanía surge en el momento 
extremo, en el momento excepcional donde la persona que tiene poder de decisión posee per se 
la  condición  de  soberano.  Schmitt  realiza  una  crítica  furibunda  al  concepto  tradicional  y  a  su 
asunción  dogmática  por  parte  del  positivismo  jurídico.  La  conceptualización  schmittiana  de  la 
soberanía  es  una  reivindicación  del momento  político  y  un  ataque  a  las  consecuencias  de  un 
positivismo  jurídico‐político  que  se  asume  como  incuestionable.  El  concepto  de  soberanía  de 
Schmitt nos permite  interpretar diversos hechos políticos a partir de una visión heterodoxa de  la 















académico  peruano  puede  tener  en  las  ideas  de  este  polémico  intelectual?  Probablemente 
Schmitt  sea  el más  importante  teórico político del  s. XX.  En  Europa,  EEUU  y  algunos países de 
Latinoamérica se han  realizado sesudos estudios sobre su obra. En Perú  la  recepción del corpus 
schmittiano  es  casi  nula.  Con  excepción  del  notable  trabajo  realizado  por  el  Prof.  Eduardo 
Hernando Nieto, el desarrollo científico e incluso la vulgarización de su pensamiento no ha logrado 
una gran amplitud y sin dudas esto causa un serio problema al momento de analizar figuras como 
la  soberanía,  el  estado de  excepción,  estado de derecho,  la  guerra,  la dictadura,  en  las  que  el 
aporte de Schmitt es notable. 
La  reflexión  jurídico‐política schmittiana cobra  renovada actualidad a  la  luz de  los más  recientes 
acontecimientos porque constituye un magnífico modelo contemporáneo de construcción de una 
doctrina  jurídica  y  política  legitimadora  de  un  proyecto  político  autoritario  en  el  ámbito 
intraestatal y de un proyecto de agresiva dominación imperial en la esfera internacional. El estudio 
de  la  obra  schmittiana  puede  ser  un  instrumento  propedéutico  muy  útil  para  ayudarnos  a 
comprender  las  doctrinas  jurídicas  y  políticas  que  se  están  desarrollando  con  la  finalidad  de 
justificar  estos  emergentes  nuevos  proyectos  autoritarios  y  para  poder  captar  la  relativa 
moderación o radicalidad de sus pretensiones de dominación.  
Buscando  un  caso  concreto  en  el  cual  se  aprecie  la  utilidad  de  la  teoría  política  schmittiana, 
podemos encontrar en  la  soberanía un elemento  fundamental de análisis. No  solamente por  su 
contemporaneidad, sino por su  inmenso rigor. Así, el contexto histórico‐político exige  indagar  la 
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naturaleza de  la soberanía. Fenómenos complejos como  la globalización afectan  la esencia de  lo 
que constituye la soberanía nacional. Los distintos estados de emergencia, de sitio o de excepción 
obligan indagar sobre el fenómeno de la soberanía. 
En  la presente  tesis  se abordará  la  forma en que  fue  tratada  la cuestión de  la  soberanía en  los 
principales escritos del referido autor, correspondientes básicamente al período de entreguerras. 
Schmitt  es  un  pensador  poco  sistemático  y  eso  ocasiona  un  problema  cuando  se  pretender 
analizar  su  pensamiento.  Como  método  de  trabajo  trataré  de  fundamentar  cada  una  de  las 




















vez  el más  interesante,  es  el  que  divide  las  aproximaciones  que  explican  el  fenómeno  político 
entre quienes postulan el  realismo político o el  idealismo. Tal diferenciación es válida y aunque 




finalismos  como  el  bien  común,  la  paz  perpetua,  la  disolución  del  Estado,  etc.)  Toda  teoría 
reflexiva  sobre el poder  sostiene un punto de vista o una aproximación de  la mejor manera de 
gobernar, auténtica legitimidad del poder o un concepto o contenido de justicia.  
Así,  el  realismo  pretende  cambiar  las  pautas metodológicas  convencionales  asumiendo  que  la 
política se encuentra en un proceso de autonomización1. El punto de partida del realismo será una 












cuenta  con  seriedad  los  argumentos  que manejan  los  teóricos  del  realismo  político  acerca  de 





encuentran  esbozados  de  manera  germinal  en  los  planteamientos  de  Tucídides,  Trasímaco  y 
Cacícles en Grecia y los historiadores Tito Livio y Cornelio Tácito en Roma. Durante la Edad Media 
se desconoce  la existencia de pensadores realistas, pero en  la época moderna  irrumpe con vigor 





Heinrich  Treitschke, Max Weber,  Carl  Schmitt  y  Friedrich Meinecke  van  a  aplicar  el  enfoque 
realista  como una modalidad de  análisis político.  La  corriente  alemana  fue  tan  vigorosa que  el 
realismo  político  también  suele  conocerse  en  la  actualidad  por  su  denominación  en  alemán: 
Realpolitik. 
Al  margen  de  Europa  continental,  exceptuando  a  Hobbes,  hubo  escasos  pensadores  que 






El  realismo  político  fue  ajeno  a  la  tradición  politológica  norteamericana  hasta  vísperas  de  la 
Segunda Guerra Mundial, aunque en El federalista (textos en los cuales se encuentra el legado de 
los  padres  fundadores)  existen  parágrafos  que  tienen  claramente  una  orientación  realista.  La 
tradición  del  realismo  político  en  los  Estado  Unidos  va  ser  instaurada  por  un  europeo:  Hans 
Morgenthau2”. 
Para entender el realismo político podemos distinguir tres planos:  







hacia  los  ideales  que  se  plantean  como  “deber  ser”.  El  realismo  afirma  que  el  hombre  se 
desenvuelve en  la  realidad  tal  como  se presenta, ateniéndose a  los hechos  “tal  como  son”,  sin 
distorsiones producto de los deseos personales o la ideología. 
Schmitt  no  se mueve  en  el  plano  del  deber  ser.  Por  tanto  se mantiene  alejado  del  idealismo 
político. En su análisis de lo político el parte de los hechos, del fenómeno político tal cual aparece 
en la realidad. 
Luis  Fernando  Barzotto,  comparando  el  realismo  político  en  Aristóteles  y  Schmitt,  sostiene: 














algo  dado,  sino  construido:  lo  dado  es  la  enemistad.  Finalmente,  hay  una  coincidencia 
















La  aproximación  antropológica  permite  indagar  en  que  consiste  la  naturaleza  humana  y  cómo 
repercute su despliegue dentro de la comunidad. Así, de la valorización de la esencia de la persona 
se pueden sacar conclusiones importantes sobre su actuación social y política.  
Schmitt    no  desarrolla  una  aproximación  sistemática  sobre  su  visión  antropológica.  Refiere 
someramente  que  las  teorías  del  Estado  y  las  ideas  políticas  tienen  como  fundamento  una 






toda  reflexión  política  ulterior  –  el  hombre  debe  ser  considerado  como  un  ser  problemático  o 




o  como  “rudeza”,  impulsividad,  vitalidad,  irracionalidad,  etc.;  la  “bondad”,  siguiendo  variantes 
parecidas,  como  racionalidad,  perfectibilidad,  guiabilidad,  educabilidad,  naturaleza  pacífica  por 
simpatía,  etc.  Es muy  instructivo observar  en qué  grado  la mayoría de  las  fábulas de  animales 
pueden ser  interpretadas en relación directa con situaciones políticas; por ejemplo, el problema 
de  la  “agresión”  en  la  fábula  del  lobo  y  el  cordero;  la  cuestión  de  la  “culpa”  en  la  fábula  de 
Lafontaine sobre  la culpa de  la peste, que, naturalmente, recae sobre el asno; el problema de  la 
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“justicia  interestatal  en  la  fábula  de  las  asambleas  de  animales,  en  las  cuales  el  león pregunta 
enseguida con arreglo a qué norma va el juez a administrar justicia, mientras al final sólo el conejo 
ocupa su puesto en  la asamblea; el problema del “desarme” en el discurso electoral de Churchill 
de octubre de 1928, en el cual  se  refiere que cada animal demuestra que  sus dientes, garras y 
cuernos propios son lógicamente medios para mantener la paz, mientras las armas del adversario 
son  también,  lógicamente,  armas  agresivas,  etc.  Tenemos  aquí  una  relación  inmediata  de  la 
antropología política con lo que los filósofos del Estado del siglo XVII (Hobbes, Spinoza, Puffendorf) 
llamaban  el  “estado  de  naturaleza”,  en  que  vivían  los  Estados  unos  frente  a  otros,  estado  de 
constante peligro y asechanza, cuyos sujetos agentes son “malos”, es decir, no sosegados, como 
las  fieras agitadas por  instintos, por el hambre, el miedo, el  celo y  rivalidades de  toda especie. 
Naturalmente,  como Hobbes dice  certeramente,  la enemistad genuina  sólo es posible entre  los 




sobre  la  política5.  El  optimismo  antropológico  coincide  generalmente  en  considerar  al  hombre 
como un buen salvaje que debe ser  liberado de  la opresión de  las estructuras e  instituciones. El 
hombre  no  necesitaría  de  nada  más  que  su  libertad  para  desarrollarse  plenamente.  En  esta 
perspectiva  la  política  cumple  un  rol  negativo  ya  que  el  hombre  la  vería  como  un medio  de 

















la percepción de  la naturaleza antropológica del hombre. Para  Lutero, el hombre es malo  y no 
interviene  en  su  propia  salvación.  Por  eso  debe  entregarse  a  las  instituciones  para  buscar 
protección y sobrevivencia. El pesimismo antropológico, a diferencia del optimismo, asigna un rol 
fundamental  a  la  política  en  cuanto  instrumento  para  evitar  la  destrucción  de  las  estructuras 
sociales y prevenir el estado de guerra civil, todo ello por efecto de la maldad natural del hombre. 
Según Garzón eso determina la visión de la política. Quienes niegan el pecado original o la maldad 
inicial o  inherente del hombre  caen en el  liberalismo o en el  romanticismo:  "Desde  la  reforma 
luterana en el siglo XVI, el aspecto medular de toda concepción teórica del ser humano reside en 
la postura que se asume sobre  la  idea del pecado original. Quienes niegan abiertamente que el 
pecado  es una  realidad operante  en  el hombre  tienden  a una  visión optimista del mismo, que 
generalmente  se  traslada  al  ámbito  político  en  una  fuerte  desconfianza  hacia  el  papel  de  las 
instituciones. El  caso emblemático es el  liberalismo decimonónico, para el  cual, en el  fondo, el 
hombre no  requiere mayores  limitaciones o  cortapisas a  su  libertad ―sólo  las  indispensables― 
dado que parece suponer que obrará correctamente. Otro ejemplo es el  romanticismo del siglo 
                                                            








antropológico  en  el  nominalismo  de  Ockham8,  cuya  negación  del  orden  natural  exige  una 
superposición del hombre en  su entorno para dominarlo. El orden  social deja de  ser  reflejo del 
natural  convirtiéndose  en  un  desorden  permanente,  violento  y  peligroso.  Políticamente,  el 
pesimismo antropológico aparece con Nicolás Maquiavelo9 quien empieza el proceso que conduce 
a  la política como ciencia autónoma  incapaz de subordinarse a  la moral. Maquiavelo ve el orden 
político  como una obra arquitectónica que el Príncipe debe  construir para preservar el orden y 
para  unificar  bajo  su  batuta  los  reinos  dispersos,  valiéndose  para  tal  fin  de  medios  que  no 














10  “Pues  bien,  lo  que  según Hobbes  resulta  evidente  para  cualquiera  (en  otras  palabras,  funciona  como 
axioma) es  la descripción del hombre, de  sus pasiones y de  los mecanismos que  lo mueven. El punto de 
partida es bien simple: se trata del supuesto de que todos los motivos e impulsos derivan de la atracción o 
repulsión  causadas  por  determinados  estímulos  externos.  Toda  conducta  deriva  del  principio  de  auto‐
conservación. Como puede apreciarse, el camino elegido por Hobbes no es empírico, si bien ciertos hechos 
que  contribuyen  a  poner  en  evidencia  la  verdad  indiscutible  de  los  axiomas,  véase  por  ejemplo  la 
recomendación  del  autor  al  lector  de mirar  a  su  alrededor  y,  con  total  honestidad,  hacia  adentro  de  sí 
mismo, para de ese modo comprender qué es en definitiva el estado de naturaleza. A continuación, de esos 
axiomas deduce Hobbes el derecho natural y la configuración del estado de naturaleza. Del derecho natural 




filosófico‐político que  le permitió explorar desde  las  cualidades  sensoriales del hombre hasta  la 
construcción  de  un  modelo  ideopolítico  que  constituyó  el  paradigma  de  la  nueva  forma  de 
entender la estatalidad. La visión antropológica negativa es sujeto de impugnación y críticas con la 




más  traumática,)  exigía  el  surgimiento  de  una  entidad  que  evite  la  disolución  violenta  de  la 
sociedad. 








la  antigüedad  clásica,  de  la  que  una  humanidad  asediada  por  sacerdotes  y  demonios  había  sido  luego 
expulsada a la larga noche de la Edad Media. También ellos querían, como los cristianos, un final feliz, pero 
no  creían en un  cielo  trascendente. En  la nueva  religión de  la humanidad, el  cielo  sería el  futuro estado 
perfecto que una humanidad regenerada crearía por su propia voluntad. El árbitro final no sería ya un juez 
divino,  sino más bien  las generaciones  futuras de una humanidad más  feliz  y definidas  vagamente  como 






se  transforme en una amenaza para  la sociedad, el  liberalismo ha  ideado  tres  instancias para controlar al 
Leviatán.  En  primer  lugar,  el  Estado  se  autolimita  mediante  un  sistema  de  contrapesos  internos 
denominados división de poderes; en seguida, su proceder debe ajustarse siempre a la legalidad vigente; y, 
finalmente,  sus  autoridades  son  sometidas  periódicamente  a  evaluación  a  través  del mecanismo  de  las 




conflicto  real  lo  que  garantiza  la  existencia  de  la  política.  La  consideración  del  conflicto  como  criterio 
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lo que existe es  la posibilidad  siempre  latente del  conflicto en  la  sociedad. Entonces, el estado 
social básico o natural del hombre es esa posibilidad permanente de desencadenar el conflicto14. 
Es  importante  precisar  que  Schmitt  desarrolla  su  visión  del  hombre  desde  una  perspectiva 
antropológica,  no  teológica.  En  ese  sentido  su  interpretación  es moderna.  El  concepto  de  lo 
político en Schmitt parte de una constatación fáctica de un dato antropológico: el hombre es un 
ser complicado, egoísta y peligroso. Esta visión del hombre lo acerca a Hobbes:  
“Queda,  pues,  en  fin  de  cuentas,  la  extraña  y,  para  muchos,  ciertamente  inquietante 
comprobación, de que  todas  las  teorías políticas propiamente dichas descansan en el  supuesto 
que  el  hombre  es malo,  es  decir,  un  ser  en modo  alguno  improblemático,  sino  “peligroso”    y 
“dinámico”. Fácilmente se demuestra esto en todos los pensadores políticos propiamente dichos. 
Por diferente que  se  la manera,  el  rango  y  la  significación histórica de  esos pensadores,  todos 




la  violencia.  Solo  es  un  criterio  que  implica  que  una  unidad  política  decida  quién  es  el  enemigo  para 







por  el  contrario,  intenta  captarlo  desde  la  conflictividad,  la  cual,  en  su  grado  extremo,  se  expresa 
bélicamente. La guerra no es  tomada en esta  teoría como  la acción real y manifiesta del enfrentamiento, 
sino  como  su  posibilidad,  como  la  amenaza  presente  y  siempre  actualizable  de  la  lucha,  ya  que  ella 
representa la posibilidad de la eliminación física de los hombres. Ahora bien, aun cuando la guerra no sea el 
elemento normal sino la excepción, es ella la que define las relaciones políticas, justamente por representar 
la  amenaza  última  donde  se  juega  la  integridad  de  los  hombres  y,  sobre  todo,  de  los  pueblos. Dolores 
Marcos, Acerca de los conceptos de política y soberanía en Carl Schmitt y Thomas Hobbes, Foro Interno 
2004, 4, 45‐58. 
14 Para  Schmitt  el hombre no  es homo homini  lupus  (Hobbes) ni homo homini Deus,  sino homo homini 
homo. “Entonces, quien lo ejerce es portador de una cualidad divina: con su poder lleva a cabo algo divino; 
deberíamos honrarlo, si bien no a él específicamente, al poder de Dios que en él se manifiesta. Es lo que dice 































distinción  entre  amigo17  (Freund)  y  enemigo  (Feind).  Esta  distinción  ofrece  una  definición 
conceptual, es decir, un criterio, no una definición exhaustiva o una explicación del contenido. Esta 
distinción no es reducible a las otras  diferenciaciones que corresponden a otros ámbitos, como la 
moral,  la  estética  o  la  religión.  La  dicotomía  amigo‐enemigo  establece  una  esencia  y  grado  de 
intensidad extremo, producto de la pugna existencial entre una asociación (grupo de personas que 
se  juntan)  frente  a  otra  asociación,  a  un  nivel  de  conflictividad  en  la  cual  se  lucha  por  la 
supervivencia,  por  conservarse  únicos  y  distintos.  Esta  lucha,  que  tiene  como  fundamento 
antropológico el carácter conflictivo de  la persona humana, se da en el ámbito de  lo público  (lo 
que lo diferencia de otras categorías que se dan a un nivel privado), por eso dentro de lo político 
no importa las subjetividades o motivaciones psicológicas que provocaron la división social. Lo que 
importa es que  fácticamente ocurra, que  aparezcan dos  agrupaciones enfrentadas  y que  tenga 




conflicto  que  la  funda.  La  presencia  del  enemigo  aquí  implica  la  inminencia  del  conflicto.  El 












eso es necesario defenderse  y  combatir, para preservar el propio peculiar modo de  vida”. Más 
adelante advierte que el enemigo es simplemente un conjunto de hombres que combaten, por lo 
menos  virtualmente.  Él  es  el  hostis  latino,  nos  recuerda,  y  no  el  inimicus  en  sentido  amplio: 
“inimicus es aquel que nos odia, hostis aquel que nos combate18”, 
Lo que Schmitt da es un criterio, una categoría que permita una aproximación conceptual de  lo 










considerado  en  determinado  momento  como  enemigo.  El  enemigo  no  es  simplemente  el 
competidor  económico o  el  adversario privado.  La  extrema  intensidad de  la  enemistad política 
hace del enemigo un adversario existencial. Es por ello que la única enemistad política posible es 
aquella que se da en el ámbito de  lo público, a diferencia de  las otras categorías que sí admiten 
una dimensión privada del  fenómeno.  En  esta  categorización,  enemigo no  es  el  competidor,  el 
                                                            






el  cual  estamos  alejados  por  sentimientos  de  antipatía.  Enemigo  es  sólo  el  enemigo  público, 
puesto que todo  lo que se refiere a semejante agrupamiento, al otro grupo diferente y frente al 
cual no nos reconocemos, se convierte por ello mismo en público. 
Toda  lucha  de  índole  religiosa,  moral,  económica,  étnica  o  de  otro  tipo  se  convierte  en  un 
enfrentamiento político si es  lo suficientemente  intenso como para  reagrupar a  los hombres en 
amigos y enemigos. Lo político no consiste en  la  lucha misma, que responde a sus propias  leyes 
técnicas, psicológicas y militares, sino, en un comportamiento determinado por esta posibilidad, 
en  la percepción de  conocer  claramente a partir de una  situación particular,  la distinción entre 
amigo y enemigo. 
Schmitt,  en  Teología  Política,  parte  de  un  concepto  clave  dentro  del  pensamiento  político 
moderno:  la  secularización.  La  secularización  como  fenómeno moderno  tiene  una  implicancia 
fundamental en la política, específicamente en el modo en que se fundamenta la política: 
“Todos  los  conceptos  sobresalientes  de  la  moderna  teoría  política  del  Estado  son  conceptos 
teológicos secularizados. Lo cual es cierto no sólo por razón de su desenvolvimiento histórico, en 
cuanto  vinieron  de  la  Teología  a  la  teoría  del  Estado,  convirtiéndose,  por  ejemplo,  el  Dios 
omnipotente en el legislador todopoderoso, sino también por razón de su estructura sistemática, 
cuyo conocimiento es imprescindible para la consideración sociológica de estos conceptos19”. 
Así,  al  sostener  que  “todos  los  conceptos  significativos  de  la moderna  teoría  del  Estado  son 
conceptos  teológicos  secularizados”,  Schmitt  reflexiona  sobre  los  conceptos  que  sirven  para 
fundar  la  política  moderna,  conceptos  que  tiene  un  origen  premoderno,  pero  que  en  la 









Para  entender  el  decisionismo  debemos  partir  de  tres  ideas  que  le  anteceden:  normalidad, 
excepción y  soberanía. Normalidad es  la plena vigencia del Estado de Derecho y de  todo orden 
jurídico. Desde  el  punto de  vista político presupone  la paz  social  (paz  interna  y paz  externa)  y 
desde el punto de vista legal el funcionamiento normal de las instituciones. La normalidad implica 
la observancia de la legalidad y la existencia de una sociedad en la que impera el orden, en cuanto 
ella funciona de acuerdo a  lo que  las  leyes prescriben20. En tal sentido,  la vigencia de  las normas 





de  necesidad  extrema,  de  peligro  para  la  existencia  del  Estado  o  algo  semejante22.    El  caso 
excepcional es un evento no previsto en el sistema constitucional. No se le debe confundir con el 
estado de sitio ni otra figura  jurídica similar. Se trata de situaciones o casos no tipificados por el 
orden  jurídico  vigente. Muchas  veces  el  estado  de  emergencia  o  de  sitio  está  previsto  en  el 












tanto como dar por buena  la esquemática disyunción de  la Sociología y  la teoría del Derecho. Lo 
excepcional es lo que no se puede subsumir; escapa a toda determinación general, pero, al mismo 
tiempo,  pone  al  descubierto  en  toda  su  pureza  un  elemento  específicamente  jurídico,  la 
“decisión”. El caso excepcional reviste carácter absoluto cuando se impone como primera medida 
la necesidad de crear una situación dentro de la cual puedan tener validez los preceptos jurídicos. 
Toda  norma  general  requiere  que  las  condiciones  de  vida  a  las  cuales  ha  de  ser  aplicada 





si  la  situación  es,  en  efecto,  normal.  El  derecho  es  siempre  “derecho  de  una  situación 
determinada”. El soberano crea esa situación y la garantiza en su totalidad. El asume el monopolio 
de  la última decisión. En  lo cual estriba precisamente  la esencia de  la soberanía del Estado, que 
más que monopolio de la coacción o del mando es monopolio de la decisión24…” 
Según Schmitt, para que una situación sea calificada de excepcional, no basta con que se presente 





situación de  lucha por  el poder de  tal magnitud que  sea  capaz de  agrupar  a  los oponentes  en 
amigos y enemigos. 
En un contexto de éstas características, la solución que se proponga al caso no contemplado por la 
legalidad  difícilmente  puede  ser  aceptada  por  los  participantes  (que  son  normalmente  los 
afectados).  La  situación excepcional  se da en un  contexto de  juego de  suma  cero, en  cuanto  la 
intensidad del conflicto impide a los antagonistas llegar a una solución concertada o de consenso. 
En  tales  casos,  que  generalmente  son  de  alta  conflictividad,  no  aparece  la  figura  legal  que 
establece  quién  es  el  competente  cuando  el  orden  jurídico  no  resuelve  el  problema.    La 
Constitución  Política  puede  indicar  quien  tiene  permitido  actuar,  pero  no  quien  debe  tomar  la 
decisión. En esa situación aparece la pregunta fundamental que sostiene toda la propuesta teórica 
schmittiana  sobre  el  concepto  de  la  soberanía25:  “¿Quién  debe  decidir  en  el  estado  de 
excepción?”. La respuesta de Schmitt es firme y contundente: soberano es aquel que decide sobre 
el  estado  de  excepción26.  Es  el  soberano  quien  decide  en  el  caso  de  una  situación  extrema  y 
establece que se debe hacer para remediar tal situación27. Decide finalmente lo que se debe hacer 




teóricos más  influyentes  de  la  teoría  política  contemporánea:  Para  Schmitt,  la  situación  límite, 
excepcional, muestra  la  cara  del  elemento  que  ha  sido  vilipendiado  en  los  últimas  décadas,  la 













total,  hegemónica.  Ante  “un  caso  excepcional,  el  Estado  suspende  el  derecho  en  virtud  del 
derecho a la propia conservación28”. Es decir, el Estado buscando protegerse frente a su inminente 
disolución, suspende el derecho (la estructura normativa) para protegerse, y seguir cumpliendo la 
difícil misión para  la  cual  fue  constituido: buscar el bien  común entendido  como paz  interior  y 
seguridad  exterior29.  Es  necesario  resaltar  que  la  radicalidad  del momento  político  aparece  en 





no necesita  tener derecho, o en palabras de Hobbes,  “auctoritas, non  veritas  facitlegem”. Para 
Hobbes, voluntad y razón son los elementos fundantes del estado: 
“El naturalismo en el que se inspira la teoría de Bodin, no es el que sirve de fundamento a Hobbes. 










efecto de un pacto, una  construcción de  la  razón. Para  construir el poder  soberano el hombre 
puede usar su fuerza natural, y estaremos ante el caso de una república o estado por adquisición 
(commonwealth by acquisition), o puede usar su cálculo racional, y estaremos ante el caso de una 




la  gran  obra  natural  de  Dios.  La  instauración  de  la  sociedad  civil  rompe  el  orden  natural  y 
transforma el equilibrio de  fuerzas. A  la  igualdad natural de  los  individuos el  contrato opone  la 
desigualdad  entre  el  orden  soberano  y  súbditos,  siendo  el  soberano  el  que  establece  el  orden 
absoluto  y  exige  sumisión  total. Para Hobbes no  se  alcanza  la  soberanía  sino  en  virtud de una 
traslación de los derechos naturales de todos al hombre artificial que es el Leviathan30”. 













República  de  Weimar32.  Sus  iniciales  intuiciones  antiparlamentarias,  antidemocráticas  y 
antiliberales se fueron convirtiendo en el núcleo central de su reflexión teórico‐práctica sobre  la 
crisis  que  atravesaba Alemania.  Su  crítica  iba  dirigida  a  ese modelo  político  que  instauraba  un 




autor. La  idea central que articulaba  los trabajos era un ataque certero a  las contradicciones del 
estado de derecho, modelo ideopolítico implantado luego de la derrota de Alemania en la Primera 
Gran Guerra33. 















34  Como  formulación  de  un  concepto  introductorio  de  “Decisionismo”,  lo  podemos  asociar  con  las 
aproximaciones  que  tuvieron  a  lo  largo  de  la  historia  de  las  ideas  políticas  los  denominados  “realistas 
políticos”, una tradición que se remonta de Maquiavelo, Hobbes, Bonald, De Maistre, Donoso Cortés hasta 
Julien  Freund,  Raymond  Aron  y  el mismo  Schmitt.  La  idea  basilar  del  realismo  político  es  el  pesimismo 
antropológico, la visión negativa del hombre en la sociedad y sus limitaciones para construir un orden social 
justo  y  pacífico.  El  realismo  incide  en  el  carácter  problemático  del  hombre  y  su  dificultad  para  vivir 
políticamente en  sociedad. Aunque el punto de partida  cambie  (para algunos  lo que produce el  carácter 
problemático es el pecado original, para otro es el simple dato fáctico de la naturaleza dañada del hombre) 
la  imposibilidad de  lograr paz, estabilidad y  realizar acuerdos sociales duraderos exigen que siempre este 
presente  la decisión política del gobernante en momentos de excepcionalidad.  Lo excepcional no es algo 






nuevo  Estado.  Para  Schmitt  el  Estado  de  Derecho,  escatológicamente,  pretende  subordinar 
primero  y  eliminar  después  la  política,  y  convertirlo  todo  en  relaciones  sociales  jurídicamente 
reguladas. Este es el presupuesto que le sirve a Schmitt para realizar su crítica furibunda y plantear 
su polémico modelo alternativo. 
La  República  de Weimar  tuvo  como  origen  histórico  la  caída  del  Imperio  Alemán  luego  de  la 
Primera Guerra Mundial. Jurídicamente tuvo como origen la Constitución de Weimar de 1919. Esta 
Constitución era una adaptación de  las  tesis  liberal‐pacifistas del Presidente de EEUU Woodrow 
Wilson y surge frente a la necesidad de construir un nuevo orden social tras la Revolución de 1918. 
Las ideas promovidas por Wilson implicaron un cambio radical de la función de los Estados dentro 
del  orden mundial  con  respecto  a  sus  compromisos  con  los  valores  universales,  diferente  al 
anterior  orden  que  ponía  por  encima  de  los  valores  universales muchas  veces  irrealizables,  un 




“Roosevelt  ridiculizó  tales  ideas y acusó a Wilson de halagar  los sentimientos aislacionistas para 
facilitar  su  reelección en 1916. De hecho, el motivo de  la política de Wilson era  lo  contrario al 
aislacionismo. Lo que Wilson estaba proclamando no era que  los Estados Unidos se retiraban del 











Wilson  dio  una  dimensión  universal  a  estas  afirmaciones  del  excepcionalismo  moral 
norteamericano: 
Somos incapaces de temer a la potencia de ninguna otra nación. No tenemos celos de rivalidad en 
el  campo  del  comercio  ni  en  ninguna  otra  actividad  pacífica.  Nos  proponemos  vivir  nuestras 
propias  vidas  como  lo deseemos; pero  también nos proponemos dejar  vivir.  Somos, de hecho, 
verdaderos  amigos  de  todas  las  naciones  del mundo,  porque  no  amenazamos  a  ninguna,  no 
codiciamos los bienes de ninguna, no deseamos el derrocamiento de ninguna35”. 
La Constitución de Weimar fue concebida inicialmente como una mera hoja de ruta, una guía, un 
plan  de  orientación  de  lo  que  debería  ser  el  ordenamiento  social.  Hugo  Preuss,  jurista  que 
inicialmente se encargó de redactar36  la Constitución, tomó como referencia estructuras políticas 
de  las  democracias  occidentales  (Inglaterra,  Francia,  Estados  Unidos)  como  el  gobierno 





36  Además  de  Preuss,  también  participaron  en  la  redacción  Weber  y  Näumann  (desde  el  liberalismo 












presentes. El resultado  fue un documento que comprometía el conflicto,  los  intereses sociales y 
las ideologías37”. 
Es  importante  precisar  que  la  coyuntura  política  hacía  imposible  realizar  los  ideales  que  se 
configuraron en  la Constitución de Weimar.  La extrema polarización política  (la presencia de  la 
revolución  conservadora38,  con  la  que  Schmitt  tuvo  vinculación,  y  la  de  grupos  de  extrema 
izquierda39) hacían  imposible plasmar en  la realidad  lo acordado en el documento constitucional. 
Un factor que también influyó en la crisis del texto constitucional fue constatar que mientras que 
las  sanciones  que  establecía  el  Tratado  de  Versalles  contra  Alemania  eran  duras  y  claras,  los 
artículos de la Constitución de Weimar eran ideales y por tanto abstractos. 
                                                            




39  La  Liga  Espartaquista  fue un  partido  que  formó  parte  de  los  socialistas  independientes  pero  luego  se 




También  surgió  por  parte  de  los  redactores  de  la  Constitución  la  idea  de  que  los  principios 
deberían elaborarse a profundidad40, adquiriendo validez universal. Así, la Constitución dejaría de 





reemplace  al  agonizante  Estado  de  Derecho,  o  sí  aún  habían  aspectos  trascendentales  del 
Rechtsstaat que podían ser rescatados. 
II.2.‐ La reflexión histórica y teórica de la soberanía 
En  los siglos XVI, XVII y XVIII se  inició  la  formación en Europa del sistema de estados modernos, 
cuyo elemento fundamental era la presencia de la idea de soberanía. Aunque la idea de soberanía 
elaboró  se  la  Baja  Edad  Media    con  la  finalidad  legitimar  las  pretensiones  de  los  reyes  de 
supremacía  frente  a  la  Iglesia,  es  necesario  considerarla  como  una  idea  moderna,  pues  su 
                                                            
40  Carlos Miguel  Herrera,  Estado,  Constitución  y  derechos  sociales,  Revista  Derecho  del  Estado  n.º  15, 
diciembre 2003, http://190.7.110.123/pdf/5_revistaDerechoDelEstado/numero15/carlosMiguelHerrera.pdf 
41  La  proyección  universal  de  algunos  valores  que  el  legislador  constituyente  plasma  en  la  Constitución 
puede  convertir  su  realización  en  una  práctica  complicada  o  imposible  de  realizar.  En  Colombia,  por 
ejemplo,  su  Constitución  Política  en  su  artículo  22  establece  que  “La  paz  es  un  derecho  y  un  deber  de 




su  artículo  51:  “Todos  los  colombianos  tienen  derecho  a  vivienda  digna.  El  Estado  fijará  las  condiciones 








importancia histórica está en haberse  convertido en uno de  los elementos  fundantes del poder 
político moderno. 
La  idea de  soberanía  surgía en el marco de un nuevo orden político‐social  surgido de  la crisis y 
disolución  de  la  forma  jurídico‐político  medieval,  la  coexistencia  del  Imperio  y  el  Papado, 
Cristiandad. Al respecto, Calderón Bouchet menciona: 
“La  idea  de  imperio  aparece  expuesta  en  dos  niveles  de  consideración:  uno  religioso  y  otro 
político.  Robert  Folz  estima  que  la  idea  de  la  naturaleza  humana,  es  aporte  helenístico.  Los 
estoicos,  bajo  la  influencia  de  la  epopeya  de Alejandro,  le  dieron  carta  de  ciudadanía.  Es  fácil 
admitir que el  sueño de poner  toda al oicumene bajo  la dirección de un príncipe está ya en  la 
mitología  griega  y  que  los  dirigentes  romanos  estaban  impregnados  de  helenismo  cuando  se 
hicieron  dueños  de  la  cuenca  del Mediterráneo.  Roma  convirtió  en  realidad  ese  legado  de  la 
Grecia tradicional y a través de ella lo recibió la cristiandad. 
El universalismo especulativo de Grecia  fue  reforzado por el carácter católico de  la misión de  la 
Iglesia,  y  en  la  medida  que  la  Iglesia  y  el  Imperio  procedieron  de  mancomunidad  estas  dos 
vertientes  ecuménicas mezclaron  sus  aguas  en  el  cauca  por  el  que  corrió  la  idea  del  Imperio 
Cristiano. 
Hasta aquí la coincidencia entre el universalismo especulativo helenístico y la misión salvadora de 
la  Iglesia. Conviene  señalar ahora  su diferencia: el universalismo estoico nace de  la experiencia 
ecuménica de los acontecimientos políticos anteriores al cristianismo. Su carácter cosmopolita es 
racionalista y tiene origen en la crítica que ha destruido la estructura sociorreligiosa de la ciudada 
antigua.  La  idea  de  una  naturaleza  humana  común  a  todos  los  pueblos  de  la  tierra  funda  la 
posibilidad  teórica de un reino universal y  tiene a constituir un orden  jurídico único, válido para 
33 
 





El  cristianismo  comenzó por  ser  apátrida, porque el  sentimiento patriótico del hombre  antiguo 
estrechó  sus  vínculos  locales  y  se  convirtió  en  un  decidido  defensor  de  las  comunidades 
parroquiales.  Desde  allí  inspiró  un movimiento  social  tendiente  a  recuperar  los  valores  de  las 




gobierno político único, pero no  excluyente.  Era  conveniente  según  el  sabio  rey don Alfonso X 
“que toviese este poderío en tierra por muchas razones:  la una por toller desacuerdo de entre  las 
gentes  et  ayuntarlas  en  uno,  lo  que  no  podrían  facer  si  fuesen muchos  los  emperadores”.  Este 
argumento convierte al emperador en árbitro universal de las naciones cristianas. Es una suerte de 
juez supremo para decidir sobre conflictos entre  los príncipes. Don Alfonso admite que este  juez 
puede “facer  fueros et  leyes” para que se “judguen derechamente  las gentes su señorio” y sean 




El  Imperio  es  el más  alto  tribunal  de  la  cristiandad.  La  fuerza  política  al  servicio  de  la  acción 
misionera de la Iglesia42”. 
 Esta  forma política  (que  se  insertaba en una  cosmovisión profundamente  religiosa  y que  tenía 
como  fundamento  la Verdad de  la  Iglesia,  la presencia del orden natural  y  el derecho natural) 
tiene como característica fundamental la ausencia de una autoridad suprema que concentrase en 




Así, durante  la alta edad media, se podía apreciar nítidamente que  las  lealtades eran en primer 
lugar  locales, esto es, únicamente  concentradas en  la  familia y en  los  condados o ducados.  Los 
señores  feudales,  sean  condes o duques, normalmente  se presentaban  como  los  líderes de  las 


















1).‐  Toda  organización  política  territorial  que  tenga  capacidad  de  imponerse  en  un  espacio 








como  el  que  iba  a  surgir  posteriormente  con  el  americano.  Sólo  los  estados  soberanos  eran 
miembros  de  la  sociedad  internacional.  Las  tierras  en  que  se  asentaban  las  sociedades  no 
europeas  (que no estaban organizadas estatalmente) eran  calificadas de  terra nullius,  tierra de 
nadie, y por tanto ocupables por cualquier estado soberano.  
Conforme  se  iba  desarrollando  históricamente  la  idea  de  soberanía,  teóricos  políticos  también 
elaboraban  un  concepto  de  soberanía  aplicable  a  la  nueva  situación  política.  Dentro  de  éstos 
teóricos había una clara división: 
A.‐ Quienes buscaban  afirmar  el poder del  estado  frente  a  los  conflictos  con otros poderes  (la 
descomposición de  la Cristiandad) y  la anarquía (las guerras de religión), teorizaron  la naturaleza 
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de esta nueva  figuran buscando su  legitimación  (Bodin, Hobbes y Rousseau) concibiendo que  la 
soberanía era una necesidad frente al caos social y política. 
Para Bodin, en palabras de Sabine: 
“El  siguiente  paso  de  Bodino  consiste  en  definir  la  soberanía  como  “poder  supremo  sobre  los 
ciudadanos y súbditos, no sometido a las leyes” y analizar la concepción del poder supremo. Es, en 
primer  lugar,  perpetuo  a  diferencia  de  cualquier  concesión  de  poder  limitada  a  un  periodo 
determinado  de  tiempo.  Es  un  poder  no  delegado,  o  delegado  sin  límites  o  condiciones.  Es 
inalienable y no está sujeto a prescripción. No está sometido a las leyes porque el soberano es la 
fuente del derecho. El soberano no puede obligarse a sí mismo ni obligar a sus sucesores, ni puede 
ser  hecho  legalmente  responsable  ante  sus  súbditos,  aunque  Bodino  no  tenía  duda  de  que  el 
soberano era responsable ante Dios y estaba sometido a la ley natural. La ley del país no es sino el 
mandato del  soberano y, en consecuencia,  toda  limitación del poder de mandato  tiene que  ser 
extralegal. El atributo primario de  la  soberanía es el poder de dar  leyes a  los  ciudadanos  tanto 
colectiva como  individualmente, sin el consentimiento de un superior, un  igual o un  inferior. Los 
demás atributos –el poder de declarar la guerra y concluir la paz, el de designar magistrados, el de 
actuar como tribunal de última  instancia, el de conceder dispensas, el de acuñar moneda y el de 










gobierno  sólo  puedan  varar  según  sea  la  residencia  de  ese  poder.  No  hay  formas  de  Estado, 
aunque hay formas de gobierno. En una monarquía la soberanía reside en el rey y en consecuencia 
la función de los estados generales y provinciales es únicamente asesora, como creía Bodino que 
ocurría  en  Francia  e  Inglaterra.  Conviene  a  los monarcas  consultar  a  sus  consejeros,  pero  los 
dictámenes  de  éstos  no  pueden  ser  imperativos  y  el  monarca  no  puede  estar  obligado 
jurídicamente por ellos. Si se llama rey a una persona que está obligada por un acto de los estados 
generales,  la  soberanía  reside en  realidad en  la asamblea, y el gobierno es una aristocracia. Así 
ocurre, según Bodino, en el imperio en el momento en que escribe. Por último, si el poder final de 
decisión  y  revisión  reside  en  alguna  forma  de  cuerpo  popular,  el  gobierno  es  democrático.  En 
resumen, no existe cosa semejante a una forma mixta de gobierno. O no existe un poder soberano 
indiviso, y en tal caso no existe una república bien ordenada, o ese poder reside en algún  lugar, 
sea  rey, asamblea o pueblo. La manera de  concebir Bodino  las  formas de gobierno  implica una 
distinción tajante entre estado y gobierno. Aquél consiste en la posesión de un poder soberano; el 
gobierno es el aparato por  intermedio del cual se ejerce tal poder. Un monarca puede hacer una 
delegación  amplia  de  su  poder  y  gobernar  en  forma  democrática,  y  una  democracia  puede 
gobernar despóticamente44”. 
Así,  para  Bodin,  la  soberanía  se  caracteriza  por:  a)  ser  un  poder  “perpetuo”,  no  derivado  de 
ninguna otra instancia y, por tanto, no dependiente de ninguna instancia superior; b) “absoluto”, 












con  la que se quiere evidenciar  la necesidad de contar un poder que proteja a  la sociedad de su 
autodestrucción,  poder  soberano.  Es  el  centro  de  una  construcción  teórica  que  tiene  como 



















más  reverencia),  de  aquel  dios mortal,  al  cual  debemos,  bajo  el  Dios  inmortal,  nuestra  paz  y 
nuestra defensa. Porque en virtud de esta autoridad que se le confiere por cada hombre particular 
en el Estado, posee y utiliza tanto poder y fortaleza, [88] que por el terror que inspira es capaz de 
conformar  las  voluntades de  todos ellos para  la paz, en  su propio país,  y para  la mutua  ayuda 
contra  sus  enemigos,  en  el  extranjero.  Y  en  ello  consiste  la  esencia  del  Estado,  que  podemos 
definir así: una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre sí, 
ha sido  instituída por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar  la fortaleza y medios 
de  todos,  como  lo  juzgue  oportuno,  para  asegurar  la  paz  y  defensa  común.  El  titular  de  esta 



















de  individuos  mutarse  en  una  unidad  política.  El  soberano  representa,  personificándola  y 
encarnándola, esa unidad y su voluntad es la voluntad común, así como el fundamento último de 
la representación que ejerce, es el consentimiento implícito de sus súbditos. 
Finalmente,  se  debe  indicar  que Hobbes  desliga  el  poder  soberano  de  los  límites  tradicionales 
medievales  todavía  presentes  en  la  obra  de Bodin;  en  este  sentido,  es  admisible  sostener  que 
Hobbes escribe sobre un soberano aún más “absoluto” que el descrito en  las páginas de  la obra 
fundamental sobre la soberanía de Bodin,  Los seis libros de la República. El único límite predicable 
del poder  soberano  se  sigue de  la  finalidad para  la  cual  fue  instituido,  el mantenimiento de  la 
convivencia pacífica y la salvaguarda de la vida y de los bienes de los súbditos.  
El elemento más  resaltante de  la doctrina de  la soberanía de Rousseau es  la  impugnación de  la 
idea  de  representación  introducida  por  Hobbes,  que  lleva  a  Rousseau  a  conferir  la  soberanía 
directamente al pueblo. El soberano  rousseauniano ya no es el  representante soberano   sino  la 
“voluntad general”: 
“Voluntad  general  no  es  en  modo  alguno  pura  y  simple  adición  de  voluntades  particulares. 
Voluntad general no es,  lisa y  llanamente, voluntad de todos o del mayor número. Debe hacerse 
intervenir  aquí  un  elemento  de  “moralidad”,  palabra  grata  a  Rousseau.  Este  último  parece 
distinguir dos mundos, uno de ellos comparable al mundo del pecado, y el otro al mundo de  la 
redención.  De  una  parte,  el  mundo  sospechoso  del  interés  particular,  de  las  voluntades 
particulares,  de  los  actos  particulares.  De  otra,  el mundo  del  interés  general,  de  la  voluntad 
general (la que quiere el interés general, no el interés particular), de los actos generales (las leyes). 
Una diferencia radical, no de grato, sino de naturaleza, separa a estos dos mundos. 
Ahora  bien:  el  pueblo  tomado  como  cuerpo,  “el  soberano”,  no  podría  querer  sino  el  interés 




clases  de  voluntad.  Como  hombre  individual,  se  ve  tentado  a  perseguir,  conforme  al  instinto 
natural, egoísta, su  interés particular. Pero el hombre social que hay en él, el ciudadano, busca y 
quiere  el  interés  general:  búsqueda  completamente  moral,  realizada  “en  el  silencia  de  las 
pasiones”.  La  libertad  –libertad  natural  transformada,  desnaturalizada‐es,  precisamente,  la 






por consiguiente,  la usurpación de  la soberanía del pueblo por  los gobernantes.   Asimismo en El 
contrato  social, no dejan de hacer acto de presencia  la  separación de  las  funciones de  legislar, 
gobernar y  juzgar y  los derechos  individuales, pero aquella separación y estos derechos no están 
concebidos como específicos  límites  jurídico‐institucionales a  la soberanía del pueblo. La  idea de 
separación de poderes en su sentido rousseauniano no obedecía al deseo de  limitar el poder del 
legislador soberano, sino a la necesidad de asegurar la subordinación de los jueces y del gobierno, 
meros  comisionados  del  pueblo  encargados  de  la  aplicación  de  la  ley,  al  legislador  soberano, 
evitando, al mismo tiempo,  la desnaturalización de  la “voluntad general”, que no debía ni podía, 
resolver  controversias o  exigencias  en  torno  a  intereses particulares.  En  cuanto  a  los derechos 
individuales,  no  se  percibe  ninguna  incompatibilidad  entre  su  proclamación  como  base 








B.‐ otros  influidos por el pensamiento  liberal que empezaba a aparecer en  la  inteligencia política 
europea, buscaban limitaciones jurídicas e institucionales contra ese poder, asumiendo una visión 
negativa en la idea y concepto de soberanía (Locke, Montesquieu, Sieyès) 
El  constitucionalismo  moderno  pretende  buscar,  justificar  y  proyectar  los  límites  políticos  y 
jurídicos de  la soberanía. Los  límites que establece son de dos tipos: 1).‐    los derechos naturales, 
que son ontológicamente anteriores al surgimiento de la estatalidad, y por tanto prepolíticos, pero 
diferentes47  a  la  visión  del  derecho  natural  clásico,  en  cuanto  sólo  reconoce  como  derechos 
naturales  los de propiedad y de  libertad  (negativa), 2).‐    la separación de poderes, como medio 
para la defender a la sociedad de las pretensiones de lograr un poder hegemónico y totalitario por 
parte del monarca. En  tal  sentido, esta  corriente del  constitucionalismo  liberal procura generar 
limitaciones  al  poder  soberano  pretendiendo  configurar  lo  que  denominaron  como  gobierno 





Bajos  y  Francia). En  trance de  agotarse el  florecimiento escolástico  al que hemos  aludido en  las páginas 
anteriores, comenzó a tomar auge el  llamado pensamiento moderno, que supuso un profundo cambio en 
amplios sectores de  la cultura europea. También  la teoría del derecho natural sufrió cambios  importantes: 
aunque  los  factores  que  en  esta  teoría  influyeron  a  partir  del  siglo  XVII  fueron  varios  y  no  resulta  fácil 
encontrar una  explicación  global,  el hecho  cierto  es que  la  segunda mitad de dicho  siglo  y  el  siglo  XVIII 
estuvieron marcados por  la posición dominante de una nueva  corriente,  llamada  la Escuela moderna de 
Derecho Natural o, más genéricamente –y acaso con más acierto, si tenemos en cuenta la multiplicidad de 
opiniones  en  puntos  fundamentales,  que  hace  que  sea  poco  propio  aplicarles  el  término  Escuela  ‐,  el 
iusnaturalismo moderno. 




que  unas  veces  designa  el  iusnaturalismo  escolástico  y  el  influido  por  él,  y  otras  veces  es  usado  para 








sobre  el  que  podían  versar,  éste  consiste  en  la  garantía  de  una  esfera  de  libertad  individual 
preservada  de  las  injerencias  del  poder  público.  Los  acontecimientos  de  la  revolución  francesa 
habían  demostrado  que  la  democracia  podía  degenerar  en  una  tiranía  más  extrema  que  la 
monarquía absoluta. Para Constant era necesario construir un sistema político que preservase esa 
esfera de  libertad  individual y que se fundara en  la separación de poderes, el bicameralismo y el 
sufragio censatario. A éstos añade  la figura del rey, representado como un poder neutral situado 
por encima de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, encargado de promover la resolución de 
los  conflictos  que  los  enfrenten  y  de  velar  para  que  ninguno  de  estos  poderes  se  busque  una 
primacía en detrimento de los otros y que ponga en peligro la separación de poderes48. 
Una paradoja que entramos en el desarrollo de  la “soberanía” es  la asimilación del concepto por 
parte de  los  revolucionarios  francés y norteamericanos, dado que  “soberanía”  fue un  concepto 
acuñado  por  los  defensores  de  la  monarquía  absoluta.  Hasta  ese  momento  histórico,  se 















De  inspiración  liberal  en  lo  político  y  sosteniéndose  en  el  positivismo  jurídico,  el  Estado  de 
Derecho  redujo  las  facultades  del  Estado  y  avanzó  progresivamente  en  el  resguardo  de  los 
derechos  privados:  “Esta  concepción  rigurosamente  positivista  del  Estado  de  Derecho 
evolucionará a favor no del aumento de las facultades del Estado, sino más bien del resguardo de 
los derechos privados, entendiéndose al Estado de Derecho como: “un Estado de competencias 
reguladas  por  normas  jurídicas,  que  en  el  desempeño  de  sus  funciones  no  utiliza  sino medios 
autorizados  por  el  derecho  positivo  en  vigencia  y  cuya  acción  es  normada  por  las  leyes”.  Esta 
condición  “implica  que  toda  exteriorización  de  poder  público  debe  obedecer  a  una  ley.  Por 
consiguiente, la ley es el punto de referencia central de un Estado de derecho formal50”. 
La discusión sobre  la  idoneidad del Estado de Derecho parte de  la reflexión histórica de  la tensa 
relación  entre  el  derecho  y  la  política  en  los  diversos  regímenes  políticos.  El  problema  de  la 
superioridad del Derecho sobre el Estado o del Estado (en su forma moderna) frente al Derecho es 
un tema polémico para el cual aún no se logrado establecer conclusiones definitivas. Un factor que 
dificulta  este  discernimiento  es  la  superposición  de  planos  epistemológicos  en  el  análisis.  Las 














el poder no  se halla obligado por  la  ley que él mismo ha establecido. Esto en  razón de que, “si 
estuviera limitado por la ley, ya no sería soberano, dado que la esencia de la soberanía consiste en 
no  ser  susceptible  de  limitaciones  jurídicas.  El  poder  soberano  puede  derogar  las  leyes  por  él 
promulgadas, e  inclusive no  se halla obligado a observarlas aunque no  las derogue. Las mismas 
disposiciones de  la Constitución no  son  sino meras  reglas de moralidad positiva. Revive en esta 
concepción  el  antiguo  principio  absolutista,  “princeps  legibus  solutus  est”,  según  el  cual  el 
gobernante está  libre de  las  restricciones de  la  ley, pues  su voluntad es  fuente de derecho. En 
cierta forma, Austin anticipó  la teoría pura del derecho al esforzarse por separar  la causación de 
las normas de los principios en que éstas se inspiran51”. 
En  esta  aproximación  se  soslaya  una  dimensión  que  luego  se  analizará  detenidamente.  Como 
señala Negro Pavón, la estatalidad con sus pretensiones hegemónicas busca imponer su dinámica 
en toda  la sociedad. El Estado crece, se  impone en  la sociedad, el gobierno deja de ser gobierno 














gobierno,  sino  que  brota  de  la  sociedad.  La misma  representación  tiene  carácter  jurídico,  no 
político, puesto que el pueblo conserva la soberanía social o  jurídica, ejerciendo constantemente 
su autoridad como Tribunal de la Opinión Pública, “una ficción útil” decía Bentham53”. 
Para  entender  mejor  este  punto  es  imprescindible  remitirse  a  la  influencia  romana  en  la 
concepción  de  la  política  en  occidente:  “Para  los  romanos,  la  diferencia  entre  la  Política, 
relacionada directamente con la realidad existencia, y el Derecho, cuyos referentes son la justicia –
elemento moral  y  la  realidad  social  – elemento político  ‐,  consiste en que  el derecho delimita, 
circunscribe la acción política al otorgar la fuerza de su garantía a los derechos adquiridos bajo la 
presunción universal de bona FIDE, el hábito hecho costumbre de cumplir  los compromisos”. Al 
igual que  los griegos,  los  romanos  (con variaciones de acuerdo a  su  forma de  régimen político) 
mantenían la tradición del gobierno limitado por el derecho o justicia54. 
Para los romanos habían tres planos jurídicos fundamentales: a).‐ El ius civile o derecho originario: 
exclusivo  de  los  ciudadanos  romanos,  comprendía  leyes  y  derecho  consuetudinario  y  se 
                                                            







desenvolvía  prácticamente  al margen  de  lo  Político,  b).‐  El  ius  Gentium  o  derecho  de  gentes, 
aparece  con  la  expansión  del  Imperio  con  la  finalidad  de  ser  un  derecho  aplicable  a  todos  los 
pueblos para ordenar  las relaciones con extranjeros. Fue eminentemente  judicial, c).‐ El derecho 
natural. Así, existía un derecho universal,  común a  todas  las naciones  (o gentes) aplicable a  los 
extranjeros. Un derecho propio que regía las relaciones entre los ciudadanos romanos. Finalmente 
el  derecho  que  surge  de  las  relaciones  entre  romanos  y  extranjeros  el  cual  no  estaba 




particulares  (ius  privatum  o  derecho  privado)55”.  La  justicia  no  era  considerada  un  ideal56  de 
realización abstracta, sino como la determinación de lo justo en cada caso concreto (con el apoyo 
de  las  leyes  dictadas  por  el  mismo  pueblo,  no  por  imposición  del  gobernante57,  el  cual  se 
comprometía a reconocerlas y defenderlas), el dar a cada cual lo suyo, la cosa justa o debida58. 










los  plebiscitos  (“de  acuerdo  con  Gayo,  plebiscito  es  todo  aquello  que  la  plebe  ordena  y  establece”) 
provienen del pueblo o de su representación. Esta situación jurídica no excluía a las otras fuentes formales 
















Los  romanos  también  distinguieron  el  derecho  público  del  derecho  privado,  los  cuales  no  era 
diferentes per se, sino se los dividía por una finalidad funcional: se trata de dos posiciones que no 
implicaba  la  existencia  de  dos  tipos  de  derechos.  Y  esto  era  así  porque  no  existía  un  derecho 
propio  del  estado  (como  ocurre  en  el  Estado Moderno),  sino  asuntos  de  interés  común,  cuyo 
campo estaba delimitado por la moral y la religión. Como sostiene Dalmacio Negro, “simplemente 












de un  sistema  legal no  equivale necesariamente  a  la de orden  jurídico61”.  El  gobernante  debía 
someterse a un orden  jurídico que representaba al orden natural preexistente a  la configuración 
de las leyes. Esta idea pervivió hasta que el Estado se atribuyó el derecho a dar cada uno lo suyo. 
Por  eso,  como  sostiene  J.  Vallet  y  Goytisolo,  el  derecho  romano  fue  obra  de  juristas,  con  su 
auctoritas, y apenas secundariamente del poder público, con su potestas62”. 
Los romanos resguardaron el legado político liberal griego mediante el respeto al orden jurídico, el 
cual  no  podía  ser  vulnerado  por  la  autoridad  sin  cometer  una  injusticia.  Esta  tradición  fue 







sido  una  constante  en  la  política  occidental,  aunque muchas  veces  a  través  de  un  equilibrio 
extremadamente precario. El Estado de Derecho responde a esta aspiración, pero por  influjo del 
positivismo y el liberalismo moderno tomó otro cariz. 















dos  mentalidades  distintas  encaminadas  a  garantizar  la  libertad  burguesa:  una  anglosajona 
empirista y tradicional; otra continental, cartesiana y mecanicista64”.  
El  Estado  de  Derecho,  de  origen  continental,  busca  inaugurar  un  nuevo  orden,  una  historia 
diferente. Es  la  configuración de un Estado  jurídico, donde  la política está  sometida al derecho 
público65. “El concepto del “Estado de derecho” (es decir, del Estado de derecho privado) sirve de 
palanca para hacer del Estado el  instrumento de  la  “sociedad apolítica66”. Persigue eliminar  las 
contradicciones, antagonismos y enemistades políticas. El Estado de Derecho o el Estado kantiano 
según Negro Pavón, es  la planificación  legal de  la sociedad a través del Estado, el cual cargado y 




64  Pablo  Lucas  Verdú,  “El  Estado  de  Derecho  como  utopía  y  realidad.  Estado  de  Derecho  e  imaginería 
constitucional” en Manual de Derecho Político, Vol. I, Editorial Tecnos, Madrid 1987. 
65 Cuando un Estado configura  jurídicamente  la organización y ejercicio del poder político, de manera que 
los  individuos  y  sus  grupos están protegidos por  la  existencia previa de normas  e  instituciones  jurídicas, 
garantizadoras de sus derechos y libertades, cuando la actividad estatal se somete a normas e instituciones 
jurídicas,  sin más excepciones que  las exigidas por el  interés general, entonces nos encontramos ante un 
Estado de Derecho. 
66 Carl Schmitt, El Concepto de lo Político, pág. 93 
67 Ideal kantiano plasmado en su opúsculo “Hacia  la Paz Perpetua”. El proyecto de paz perpetua  implica  la 
creación  de un  orden  jurídico  y  la  autoimposición  de un poder  supremo mundial  ejecutivo,  legislativo  y 
judicial.  Esta  situación  podría  conducir  no  a  la  paz  perpetua,  sino  a  la  tiranía mundial:  “Sin  embargo, 
sabemos –observación de Rabossi que también compartimos‐ de la sensibilidad kantiana en relación con los 
despotismos, y en tal sentido, el filósofo es consciente de que la existencia de un estado mundial sería una 




El Estado, en  su  forma de Estado de Derecho,  se  vale del positivismo  jurídico para  combatir  la 
anomia  social. Ante el desorden  social, el Estado utiliza al derecho para  regimentar  la  sociedad 
pero  lo que consigue es agudizar el caos social. Por eso, para Dalmacio Negro  (coincidiendo con 
Carl  Schmitt),  el  positivismo  jurídico  es  el  en  fondo  puro  nihilismo:  “Mediante  el  positivismo 
jurídico implícito, se construye la estatalidad a partir del imaginario estado de naturaleza, un vacío 









derecho70  natural  u  orden  natural)  y  en  cuanto  a  la  legalidad,  la  ley  (justa  e  injusta)  se  hace 
siempre obligatoria al ser  incompatible el derecho de resistencia con el Estado. Así, el auténtico 









70  Tiene  que  existir  necesariamente  un  límite  a  la  actuación  del  gobernante,  que  éste  por  encima  del 
derecho positivo (que es la emanación del mismo gobernante). Por eso, el Estado de derecho actual tiene un 




sus mismas  normas,  es  decir,  se  autorregula  con  sus misma  normas  positivas,  no  admitiendo 
legalidad metapositiva alguna). El Estado de Derecho producto del  liberalismo estatista garantiza 
sólo la libertad jurídica, quedando todo subsumido a esta libertad, incluso la política. 
Sobre  la  relación entre el Estado de Derecho  y el  liberalismo, para el  liberalismo  las  leyes  sólo 
tienen  validez  en  cuanto  incrementan  la  esfera  de  libertad  individual  y  colectiva,  pero  por  la 
creciente tecnicidad del aparato estatal se amplía en ámbito del derecho público   e  invade otras 
esferas que anteriormente no  se  competían. Así, al acaparar  todo, el Estado  se  convierte en el 
gran dispensador de derechos. 
La posición más radical con respecto al Estado de Derecho (alejado de la perspectiva ordenalista) 
se da en  la  teoría  jurídica de   Hans Kelsen. Kelsen vacía el Estado de  todo elemento  ideológico, 
metafísico o místico  y  lo  reduce  al Derecho:  creación  y  aplicación de normas. Menciona Negro 
Pavón: “El Estado es – según Kelsen – el orden de  la conducta humana que  llamamos  jurídico, el 
orden  hacia  el  que  se  orientan  las  acciones  del  hombre,  o  la  idea  a  la  que  ciñen  su 






La  actividad  legislativa  del  Estado  dejó  de  orientarse  al  establecimiento  de  garantías  y 







comportamientos  (con  las  consustanciales  disposiciones  coercitivas)  cuya  finalidad  era  crear  a 
través  del  Estado  y  la  legislación  un  nuevo  orden  social  (la  normatividad  representaba  lo  que 
debería  ser  el  nuevo  orden  social).  Las  constituciones  se  convirtieron  en  “la  primera  forma  de 
planificación de la vida social73”. 
La normatividad estatal pretender  legislar sobre todo, sin dejar ninguna  laguna  legal o resquicio. 
Pretende  regular  todo  para  crear  un  nuevo  orden.  Pero  esta  pretensión  es  vana  ya  que  hay 




quienes  elaboraron  las  bases  del  positivismo  y  del  Estado  de  Derecho74”.  En  los  estados  de 
excepción se configuran contextos no  regulados normativamente en  los cuales es necesaria una 
decisión (política) para solucionar la inestabilidad. La decisión no proviene de la autorización de un 
dispositivo  legal  específico,  sino  de  la  voluntad  de  la  autoridad  política  que  se  sobrepone  a  la 
coyuntura y determina  lo que se debe hacer en  la situación concreta. Así, desde el decisionismo 
político,  podríamos  sostener  que  la  guerra  como  situación  política  límite  es  un  momento 
inevitable  (cualquier  ocultamiento  encierra móviles  ideológicos)  y  que  “soberano  es  aquel  que 
decide sobre el estado de excepción75”. Es posible  imponer estatalmente el milenarismo  jurídico 













Al  suprimir  la política,  la presunta neutralidad del  Estado de Derecho deja  latente  la  inevitable 
conflictualidad  política  que  se  empezaría  a manifestar  en  otras  áreas.  Carl  Schmitt  sostiene  al 
respecto:  “Todas  las  nociones  teológicas  concebidas  en  el  curso  de  los  siglos  se  han  tornado 







lucha  y ésa es precisamente  la  razón del desplazamiento del  centro de atracción  intelectual. El 
nuevo centro, que en un principio fue declarado neutro, no tarda en ser presa de los intereses y de 
las  luchas entre  los hombres; cuanto mayor es su atracción, más violenta  la  lucha. La humanidad 
pasa  sin  cesar de un  terreno de  lucha  a un  terreno neutro; pero  siempre este último  vuelve  a 
transformarse casi instantáneamente en terreno de lucha, obligando a los hombres a buscar la paz 
en otra parte. Tampoco el naturalismo ha conseguido instaurar la paz. Después de las guerras de 
religión  vinieron  las  guerras  nacionales  del  siglo  XIX,  ya  en  buena  parte  económicas,  luego  las 
guerras puramente  económicas.  Si  hoy  se ha  concedido  a  la  técnica un margen  tan  grande de 






cuestiones  teológicas, metafísicas,  y  aun  económicas,  sujetas  siempre  a  disputa,  los  problemas 
puramente técnicos tienen, sin duda, una objetividad bastante consoladora. Sus soluciones son de 
una  evidencia  deslumbradora  y  fácilmente  se  comprende  que  el  hombre,  después  de  haber 
conocido  la duda y  la  incertidumbre en otros dominios, haya buscado asilo en  la técnica. Dentro 
de su ámbito,  todos  los pueblos y  todas  las naciones,  todas  las clases y confesiones,  las edades 
todas sin distinción de sexo, se ponen de acuerdo en un  instante para disfrutar por  igual de  las 
ventajas  y  comodidades  de  la  técnica.  Al  conjuro  de  este  nombre,  las  rivalidades  de  origen 
religioso, nacional o social, se esfuman, y este sector perfectamente neutro parece brindar a todos 
los beneficios de la armonía y de la reconciliación.  
Sin  embargo,  la  neutralidad  de  la  técnica  presenta  un  aspecto  nuevo.  La  técnica  es  un 
instrumento, un arma y, precisamente por estar al servicio de todos, no es neutra. La técnica no 





guerra  legal  de  todos  contra  todos,  llevada  a  cabo  con  las  armas  de  la  legislación  y  la 
representación”, lo que en parte está ocurriendo ya78”. El Estado de Derecho es la prolongación de 
un andamiaje  ideológico   que se origina con  la ruptura del ordenalismo medieval. Por  influencia 
del positivismo  se empezó a considerar al Estado como un hecho objetivo,  independiente de  la 
acción  humana,  manifiesta  su  voluntad  a  través  de  derecho,  impersonalizó  el  mando  y 






ninguna vinculación con  la Divinidad, siendo su única  fuente de  legitimidad  la soberanía popular 
(una ficción). 
El problema con que se enfrentan  las  ideas de Schmitt con el momento político real surge por  la 
visión  normativista  con  que  se  asumen  los  problemas  relacionados  a  la  política.  Existe  una 
intención  deliberada  y  en  algunos  casos  soterrada  de  arrinconar  a  la  política  a  una  posición 
mínima. Esta situación se da por la presencia del positivismo jurídico. 
II.4.‐  Crítica positivista a la soberanía  
A pesar de que  los sistemas  jurídico‐constitucionales se han adherido al positivismo político,  los 
legisladores y estudiosos del sistema legal no han percibido la contradicción entre el concepto de 
soberanía  y  el  positivismo  jurídico.  Kelsen  hace  una  deconstrucción  del  concepto  soberanía. 
Denuncia el carácter  ideológico del concepto soberanía, como una  falsa explicación del origen y 
fundamento del estado y el derecho positivo, amparándose para  tal  fin en  la  llamada “razón de 
estado79”. 
Siguiendo  la  argumentación  del  positivismo,  el  derecho  positivo  se  halla  determinado  por  el 











Un paso siguiente en  la fundamentación  jurídica convencional es  la tesis de  la “autolimitación80” 
del estado. El estado crea el derecho positivo  (su “voluntad”  formalizada en normas  jurídicas) y 
acepta voluntariamente someterse a su propio derecho positivo. En esta construcción, el estado 
es, en primera  instancia, contradictoriamente concebido en un principio como poder no  jurídico 
(esto es, poder  soberano)  y,  luego,  como poder  sometido al derecho, un derecho que debe  su 
existencia al hecho de ser sostenido por un poder no jurídico, por el poder soberano. 
Para Kelsen  la  idea de soberanía en su sentido  jurídico normativo formula una norma hipotética, 
no  puesta  por  ninguna  autoridad,  no  perteneciente  a  ningún  derecho  positivo,  que  confiere 
validez jurídica a las disposiciones de la voluntad constituyente que crea la constitución, la norma 
superior  de  la  jerarquía  del  ordenamiento  jurídico  estatal  juzgado  “soberano”.  Esa  norma 
hipotética es el fundamento de la validez del orden jurídico positivo “soberano” en su conjunto. 
Así, la validez de un ordenamiento jurídico positivo no procede de la moral, la religión o el derecho 
natural,    ni  de  la  realidad  analizada  por  las  ciencias  de  la  naturaleza  o  por  la  psicología  o  la 
sociología. Una norma jurídica es válida porque ha sido producida conforme a las normas jurídicas 
de rango superior que regulan su creación. Este proceso de  fundamentación de  la validez de  las 
normas  jurídicas  por  la  adecuación  de  su  producción  a  las  previsiones  de  las  normas  jurídicas 
superiores  reguladoras  de  su  elaboración  culmina  con  la  constitución.  La  validez  de  esta 
constitución  no  proviene  de  otro  orden  normativo,  sino  que,  con  ella,  se  cierra  la  cadena  de 
fundamentaciones de validez jurídica. Su validez se presupone: para fundamentarla, la teoría pura 
del derecho lanza la hipótesis de que existe una norma fundamental que establece como suprema 







El  decisionismo  se  formula  como  una  propuesta  de  Schmitt  para  determinar  la  naturaleza  del 
poder  soberano y  su afianzamiento. Para Schmitt  la democracia genera  fuerzas disolventes que 
destruyen la unidad política, así parte del fortalecimiento del poder soberano tiene que ver con la 
eliminación  de  estas  tendencias  (siendo  ese  el  elemento  espectacular  de  la  teoría  política 
schmittiana, su radicalidad). 
Para  explicar  el  origen  e  importancia  de  la  decisión  soberana  Schmitt  utiliza  los  conceptos  de 
normatividad y normalidad. El normativismo como pretensión de  la  regulación  total, absoluta y 
perfecta por parte del derecho positivo de las relaciones sociales, y que tiene como fundamento a 
sí mismo, sirve a Schmitt para delinear cual es  la característica  jurídica de  la situación social que 




en que  se estructuran  todas  y  cada una de  las esferas de  la  vida  social  son  los elementos que 
permiten  entender  la  esencia  del  decisionismo.  Para  el  autor,  debe  existir  un  primado  de  la 
normalidad sobre el normativismo, del orden social sobre el orden  jurídico. Frente al formalismo 
del positivismo jurídico Schmitt planea la superioridad del orden social sobre el orden normativo. 
Para  someter  a prueba  su  argumento  elabora  la  figura de  la  “situación de  excepción”.  Schmitt 
sostiene  que  no  debe  compararse  la  situación  de  excepción  con  los  tumultos  o  con  meras 








derecho  positivo  no  puede  hacer  nada  ante  esta  situación.  Justamente  el  derecho  deja  de 
funcionar o puede constituir una limitación u obstáculo. Es en este contexto que aparece la figura 
del  soberano,  como  aquel  que  crea  una  situación  dentro  de  la  cual  pueden  tener  validez  los 







El  soberano  consigue  crear  un  orden  nuevo  o  restaurar  el  que  fue  quebrado  o  perturbado 
mediante  la decisión. Así, el decisinismo  schmittiano es una  recuperación del momento político 
frente a la imposibilidad de resolución del conflicto mediante el derecho.  
En  Teoría  de  la  Constitución,  Schmitt  distingue  entre  constitución  en  sentido  positivo  y 
constitución en sentido absoluto para resaltar la presencia del momento de la decisión política: La 
constitución  en  sentido  “absoluto”  es  el  resultado  de  la  decisión  soberana,  mientras  que  la 
constitución en sentido “positivo” es,  la decisión soberana misma. En tal sentido,  la constitución 









dispuso  como  finalidad  del momento  político  soberano.  Como  necesidad  técnica,  se mide  sus 
resultados bajo con criterios de eficiencia: 
“cuando se trata del caso más extremo, [el dictador] no puede observar normas generales. Porque 
si  el medio  concreto  para  el  logro  de  un  éxito  concreto  (...)  puede  ser  calculado  en  tiempos 
normales  con  una  cierta  regularidad,  en  caso  de  necesidad  solamente  puede  decirse  que  el 





Se  denomina  a  quien  efectúa  la  decisión  como  soberano.  Para  entender  las  características  del 
soberano,  Schmitt  en  su  obra  Catolicismo  y  forma  política85  elabora  el  concepto  de 
representación.  Establece que  el orden  social  sólo puede  surgir  y  conservarse por medio de  la 







restablecer  la  normalidad  adecuada  al  orden  político‐jurídico  existente  hasta  entonces,  en  la  “dictadura 
soberana” el dictador tiene por misión establecer la situación normal que requiere la decisión soberana de 
imponer un nuevo orden político‐jurídico. La Dictadura, pág. 42 y 136‐137 






“Ningún  sistema  político  puede  perdurar  una  sola  generación  valiéndose  simplemente  de  la 
técnica del mantenimiento del poder. La  Idea es parte de  lo Político, porque no hay política sin 
autoridad y no hay autoridad sin un Ethos de la convicción86”. 








es  la  encarnación o personificación de una o más  ideas políticas por parte de un  sujeto90, que 
tratándose de una comunidad políticamente organizada, constituiría la autoridad soberana. En ese 
sentido,  la  idea se vuelve parte de  la realidad en virtud a  la personificación o encarnación en el 
sujeto político soberano. 
La  representación  schmittiana  es  distinta  a  la  representación  política  de  las  democracias 
modernas, que aparece con  las revoluciones  liberales de  los siglos XVII y XVIII. La representación 











medioevo, una  forma de  representación premoderno y presecular  (el proceso de  secularización 
afectaría la figura de la representación, tal como lo constata Schmitt, y no es sospecho que utilice 
una  institución  como  la  Iglesia Católica para ejemplificar  su  idea de  representación política).  La 










El decisionismo  se enmarca en el proceso de autonomización de  la política.  La política buscaría 
(bajo  la  teorización  schmittiana)  lograr  un  estatuto  teórico  independiente,  separado 
principalmente  de  la  economía  y  el  derecho.  Al  respecto, menciona  Luis María  Bandieri:  “…lo 
político tampoco puede subsumible en  lo  jurídico. Para Kelsen, el orden  jurídico está constituido 
por normas que derivan de una norma  fundamental; el Estado, por su parte, es en definitiva el 
mismo  orden  jurídico  presidido  por  la  norma  fundamental,  que  expresa:  “compórtate  como 









Schmitt  llega  también  a  separar  radicalmente  lo  jurídico  de  lo  político,  como  desde  el 
normativismo  lo había hecho su gran contrincante  intelectual, Hans Kelsen. En efecto,  lo  jurídico 
se  compone  de  lo  decisorio  y  de  lo  normativo,  pero  nunca  podrá  decirnos  nada  de  antemano 








misma  de  su  ser.  La  política  es  el  destino.  El  gran  jurista  y  profesor  de  Derecho  público, M. 
Hauriou, ha  destacado,  con  razón,  cómo  la nota  característica  de una  unidad política,  también 
desde el punto de vista de  la ciencia del Derecho, el hecho de que abraza al hombre por entero. 
Una excelente piedra de toque para conocer el carácter político de una comunidad es  la práctica 
del  juramento,  cuyo  sentido verdadero estriba en que un hombre  se empeña  íntegramente. Es 












encuentra  un  tope  en  las  convicciones  confesionales.  Si  las  fuerzas  antagónicas  económicas, 




y el decisionismo.  Schmitt  se  adhiere  en decisionismo, en  cuanto  critica de  las  limitaciones del 
normativismo. El normativismo es la ideología cuyo representante principal es Hans Kelsen, siendo 
así  la  Teoría  Pura  del  Derecho  la  culminación  del  desarrollo  del  positivismo  jurídico 
decimonónico93.  El  normativismo  se  caracteriza  por  la  pretensión  de  interpretar  el  derecho 
positivo  como  un  sistema  racionalmente  organizado  o  estructurado  de  normas  jurídicas  que 
encuentra el fundamento de su validez internamente al propio sistema, el cual, por consiguiente, 










decisión  soberana  de  instaurar  un  orden  sociopolítico.  La  norma  hipotética  fundamental  del 
positivismo  (específicamente en  la versión kelseniana, que es  la versión depurada y consumada) 
“es la premisa mayor del sistema jurídico. Entonces, su validez no se deriva de una norma superior 




Bajo  la perspectiva de Schmitt, el normativismo en  su pretensión de eliminar  toda  referencia al 
derecho  natural  también  liquida  a  la  política,  esencialmente  a  legitimidad  política.  Si  bajo  el 
supuesto del normativismo lo que otorga validez es la existencia de la norma, la norma hipotética 
fundamental ordenará obedecer a quien  tenga  la capacidad de  imponer  la norma: “El problema 
central de  la Teoría Pura es determinar cuándo debemos presuponer  la existencia de una Norma 









94  Validez,  eficacia  y  la  norma  hipotética  fundamental  en  el  pensamiento Hans  Kelsen,  Benjamín García 
Holgado, http://www.derecho.uba.ar/revistagioja/articulos/R000E01A005_0050_p‐d‐politica‐y‐filosofia.pdf 




2).‐  El  problema  más  serio  que  encuentra  Schmitt  en  el  normativismo  es  su  deliberado 
desconocimiento  de  las  relaciones  de  poder  que  se  dan  en  dentro  del  orden  social  y  que 
repercuten  inevitablemente  en  la  estructura  legal.  El  jurista  se  ocupará  sólo  del  proceso  de 
sistematización y  racionalizaciones de  las proposiciones normativas. La  limitación estructural del 
normativismo  surge  de  la  imposibilidad  de  responder    a  la  pregunta  fundamental:  “¿quién 
decide?”, “¿quién decide en la situación concreta qué es conforme a derecho?” 
II.7.‐ La legalidad y legitimidad como límites del normativismo 
Un  punto  desarrollado  ampliamente  por  Schmitt  es,  a  propósito  de  los  cuestionamientos  al 
normativismo, la distinción entre legitimidad y legalidad. La normatividad hace profesión de fe de 
la  legalidad,  entendida  como  legitimación  legal‐racional96.  El  derecho  es  pura  técnica  jurídica, 
desprovisto  de  elementos  éticos  y  políticos.  El  problema  surge  cuando  se  pretende  equiparar 
legalidad  con  legitimidad:  quienes  sostienen  esta  posibilidad  argumentan  que  toda  decisión 
política es  válida  si  reviste  formalidades  jurídicas. Para  Schmitt,  se debe  superar este  concepto 
mediante una apelación a la legitimidad entendida en términos sustantivos. 
II.8.‐ Estado de derecho y soberanía  
En  la  relación  entre  el  estado  de  derecho  y  soberanía  hay  dos momentos:  1).‐  el  Estado  de 
Derecho  tiene  su origen en una decisión, esto por el  carácter  fundacional que  se  le asigna a  la 
decisión  política de  crear  un orden  social  y  legal  nuevo,  2).‐    luego que  la  decisión produce  la 







una  vez dictada, debe  valer  también  frente  a  la  voluntad del que  la ha  impuesto;  si no, no  se 
podría  conseguir  la ordenación  y estabilización de  las  relaciones de poder en el espacio que el 
Estado controla. Así, el objetivo del  legislador mediante el Estado de Derecho es que su decisión 
siga valiendo de modo fijo e inquebrantable como norma, por tanto, el legislador estatal también 







inviolable y  la  ley debe aparecer  como un poder que está ordenado por encima de  la voluntad 
tanto de los gobernados como de las personas que gobiernan. 




hasta  ahora  se  ha  llamado  Estado  de  Derecho.  En  definitiva,  en  el  Estado  de  Derecho  las 
competencias  del  poder  estatal  están  fijadas  por  la  ley  positiva  y  sus  atribuciones  están 
claramente  delimitadas  y  predeterminadas,  por  tanto,  sus  actos  son  impersonales,  objetivos  y 
previsibles. Pero puesto que una  ley no puede aplicarse o ejecutarse a  sí misma y no puede ni 




inferior,  se  interpreta  y  aplica,  se protege o  salvaguarda por  sí misma;  y  tampoco hay ninguna 
jerarquía de normas, sino tan sólo una jerarquía de hombres e instancias en concreto. Así, tras la 
aparente despersonalización de  la  ley y de  la frialdad del  imperio del derecho sigue operando  la 
voluntad humana y sus  respetivas valoraciones e  intereses. Desde el punto de vista meramente 
formal, y sin querer trascender a éste, el Estado de Derecho no sería otra cosa que “un aparato de 
aplicación  de  normas,  para  el  uso  del  cual  se  precisa,  más  que  una  formación  jurídica,  un 
conveniente aprendizaje técnico 




la pugna entre  los antagonistas alcanza el umbral de  la hostilidad,  los sujetos  involucrados en un 
diferendo  impugnan  la  legalidad vigente,  la  legitimidad de  los veredictos y  las  intenciones de  los 
jueces. 
La doctrina del  Estado de Derecho niega  el  caso  excepcional, porque  concibe  al orden  jurídico 
como un sistema de reglas autosuficiente que puede resolver todos  los problemas a partir de  las 
normas. A este supuesto se le puede objetar que, por muy previsor que sea el legislador, siempre 




ni  autoridades,  ni  acaso  tampoco  los  cuerpos  legislativos,  sino  que  tan  sólo  rigen  normas 
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desligadas  de  ellos.  Pero,  como  se  explicó  anteriormente,  tras  él  se  ocultan  las  relaciones  de 
poder;  por  consiguiente,  una  de  las  finalidades  políticas  del  Estado  de  Derecho  es  intentar 
disimular o encubrir  las auténticas  relaciones de poder, bajo  la apariencia de  la  impersonalidad, 
objetividad y neutralidad de las normas. 
II.9.‐ La soberanía y su relación con el estado de excepción y la dictadura 
Como  sostiene  Zarka,  la  idea  de  soberanía  en  Schmitt  está  ligada  a  dos  conceptos:  estado  de 
excepción y dictadura. 
Con  respecto  a  la  dictadura,  Schmitt  decanta  el  concepto  soberanía  en  el  de  dictadura.  Si 
conceptualiza al soberano como el que decide el estado de excepción, también en su concepto de 
dictador incorpora el elemento decisionista: un hombre que detenta el poder de decidir sin tener 
que  consultar  a  ninguna  otra  instancia  y  de  ejecutar  inmediatamente  sus  decisiones.  Comenta 
Zarka al respecto: “Comienzo por la idea de dictadura porque me parece la más débil y la más fácil 
de evacuar. En su libro La Dictadura, Schmitt concibe dar cuenta de la noción y de la historia de la 
soberanía  por  la  de  dictadura  entendida  como  “un  tipo  de  mandato  que,  por  principio,  es 
independiente  del  consentimiento  o  de  la  comprensión  del  destinatario  y  que  no  espera  su 
aprobación”.  Visto  en  este  sentido,  según  Schmitt  “la  convergencia  de  estos  tres  elementos  ‐
racionalismo, tecnicidad y poder ejecutivo‐, en dirección de la dictadura (…) marca el principio del 









hombres  son motivados por  sus  representaciones del bien y del mal, de  lo útil y perjudicial,  se 
sigue de ello que el soberano debe igualmente decidir sobre las opiniones de los hombres (…) Es la 
razón por la cual, en Hobbes, el Estado por la misma Constitución es una dictadura, en el sentido 
que,  naciendo  del  bellum  ómnium  contra  omnes,  tiene  como  fin  permanente  el  impedir  esta 








modo,  la  concepción  de  la  soberanía  en  Hobbes  se  sitúa,  según  Schmitt,  entre  la  dictadura 
comisarial  que  encontramos  en  Bodin  y  la  dictadura  soberana  que  está  ligada  a  la  idea  del 
consentimiento  del  pueblo  a  partir  de  la  Revolución  francesa.  Hobbes  pone  el  dedo  sobre  el 
















político  lo  que  da  nacimiento  a  la  figura  del  dictador.  Lo  cual  quiere  decir  que  mientras  la 
definición de  la soberanía es plenamente asumida,  la  figura ambigua del dictador se desvanece. 
Ésta  no  tiene  otra  función  para  Hobbes  que  mostrar  cómo  la  democracia  se  transforma 
necesariamente  en monarquía  pasando  por  el  estadio  intermedio  de  una  sumisión  a  la  figura 
política  imperfecta  de  un  dictador  demagogo.  En  consecuencia,  lejos  de  que  la  soberanía 
hobbesiana sea dictatorial en su esencia, ella es más bien  la supresión de  la  figura  incompleta y 
políticamente caduca de la dictadura97”. 
Con respecto a  la excepción, es otra noción que Schmitt utiliza para dar cuenta de  la soberanía. 





las  diferentes  instancias  que  se  equilibran  y  se  temperan,  la  plena  aceptación  de  la  soberanía 












sobre  una  decisión  y  no  sobre  una  norma”.  En  consecuencia,  Schmitt  intenta  sostener  su 
definición  de  la  soberanía  mediante  la  situación  excepcional  haciendo  referencia  a  los  dos 
inventores de la noción moderna de soberanía: Bodin y Hobbes98”. 
II.10.‐  Dimensión  jurídico‐constitucional  del  decisionismo:  ¿Quién  debe  ser  el  defensor  de  la 
Constitución?  
Un  ejemplo  claro de  las  consecuencias  jurídico‐políticas del decisionismo  la  encontramos  en  el 
debate  entre  Hans  Kelsen  y  Carl  Schmitt,  a  propósito  de  quién  debe  ser  el  defensor  de  la 
constitución.  La  defensa  de  la  constitución  consiste  en  la  preservación  de  la  sociedad,  de  la 
existencia política de un grupo de personas mediante  la salvaguarda de  la decisión constituyente 
de  su  modo  de  ser.  La  defensa  o  protección  de  la  constitución,  en  tal  sentido,  exige  un 
reconocimiento del sujeto que ejerce el poder y que toma la decisión para preservar la esencia de 
la  constitución. No  es una  cuestión  que puede  exigir una  resolución  jurídica, o  conforme  a  los 
canales formales. 
Para Schmitt, en el planteamiento de Kelsen hay una incompatibilidad entre función de defensa de 
la  constitución  y  órgano  al  cual  se  encomienda  esa  función.  La  función  de  defensa  de  la 
constitución es una función política. La función política y la función jurisdiccional son funciones de 
naturaleza distinta y, por ello, deben ser conferidas a órganos diferentes. La función jurisdiccional 














por  privilegiar  la  discusión  pública  racional,  antítesis  de  la  decisión  política  schmittiana).  En  el 
contexto de la República de Weimar, la única institución que podía proteger la constitución era el 
presidente del Reich 
La  propuesta  kelseniana,  la  creación  de  un  tribunal  constitucional,  es  decir,  un  órgano  con  las 
características de cualquier otro órgano jurisdiccional, no tendría legitimidad ni fuerza para llevar a 
cabo la función política de protección o defensa de la constitución, en opinión de Schmitt. 




Como analizamos anteriormente,  la política,  según parámetros  schmittianos, debe  ser percibida 
en términos de normalidad y excepcionalidad. La normalidad puede ser definida como un orden 







y  60.  Y  como  ejemplo  de  la  situación  de  excepcionalidad  tenemos  las  revoluciones  inglesa, 
americana y francesa, la guerra de Secesión norteamericana y la Revolución de Octubre. 
A  diferencia  de  los  clásicos modernos  de  la  filosofía  política  (Bodin,  Hobbes,  Rousseau)  para 
quienes  la soberanía es una cualidad del sujeto político que se caracteriza por tener un conjunto 
de atribuciones y potestades, dentro de  las  cuales,  la más  importante, es  la potestad de dictar 
normas abstractas, Schmitt establece que  soberano es  la persona que decide  sobre  la  situación 
excepcional,  estableciéndose  así  que  la  figura  del  soberano  aparece  cuando  se  pasa  de  la 
normalidad  a  la  excepcionalidad,  cuando  aparece  el  estado  de  excepción.  El  soberano  decide 
sobre si se dan o no  los presupuestos fácticos del estado de excepción y  la forma de afrontar tal 
excepción.  
Para  Schmitt,  el  soberano  tiene  dos  alternativas:  la  creación  de  un  nuevo  orden  jurídico‐
constitucional o la restauración o preservación del existente. Cuando el soberano decide sobre el 
estado  de  excepción  suspende  la  vigencia  del  derecho  positivo,  que  regiría  en  condiciones  de 
normalidad.  Esto  en  cuanto,  según  la  tesis  schmttiana,  la  decisión  soberana  busca  restaurar  o 
crear un nuevo orden y la vigencia del derecho podrían ser un obstáculo para tal objetivo. Así, en 






neutraliza  completamente  los  rasgos  de  la  política  moderna,  sino  que  los  canaliza  hacia  un 
enemigo que permite reforzar la cohesión interna en el espacio estatal en lugar de destruirla. Así, 
la  política  moderna  subsiste  como  amenaza  de  destrucción  de  orden,  pues  la  paz  relativa 





político existencial hacia un enemigo político  interno o exterior que  refuerza  la  cohesión  social 




de  lo político, el momento de  su  reivindicación, de  su esencia arquitectónica, y  se convierte en 
técnica de gobierno (aparición del Estado policial). 
III.‐ La limitación teórica y política de la soberanía: Soberanía y crisis del estado  
La crisis del estado es también  la crisis de  la política y  la crisis de  la soberanía. El estado dejó de 
cumplir  su  fin  básico,  el  rol  securitario,  función  fundamental  de  acuerdo  a  la  visión  natural‐
ordenalista. Dado que su crecimiento desbordante, totalitario y nihilista, genera caos, desorden e 
inseguridad, adaptándose mal a las nuevas realidades. El Estado se encuentra en una situación de 















guerras religiosas. Con el despotismo  ilustrado,  la soberanía  llega a su paroxismo. Con  la 
crisis el estado (en cuanto crisis del discurso de  la modernidad) se produce  la crisis de  la 
soberanía, su factor legitimante. 
 
- Transformación  del  Estado  Providencia  al  Estado  de  Partidos:  la  política,  que  antes 
respondía a  los  imperativos de  la estatalidad, ahora se convierte en una mera gestión de 
los intereses de la sociedad política. Combinado con el impulso llevado por la denominada 
“democracia  social”,  los políticos de  los partidos políticos  se  relacionan  con  la  sociedad 
patrimonialmente, es decir, como “extraños propietarios feudales101”. El Estado se divide 
                                                            












en  feudos,  los cuales  son administrados por  los políticos,  situación que  se equipara a  la 










proteger  la  libertad  política  y  de  dirigir  o  gobernar  la  sociedad,  y  se  convierte  en  un 
mecanismo que crea pautas de comportamiento y las impone a la sociedad. Al convertirse 
la  política  en  administración,  se  termina  por  arrinconar  la  política  de  la  sociedad, 
reemplazándola  por  la  tecnocracia.  La  soberanía  deja  así  de  legitimar  un  estado  que 
responda a  intereses nacionales, y se convierte en  la  formalidad  jurídica que necesita el 
gobierno  elitista  de  la  tecnocracia.  La  soberanía  como  factor  político  desaparece,  y  se 
convierte en un mero elemento jurídico‐constitucional legitimante del poder nacional.  
 
-  La  corrupción:  Como  consecuencia  del  crecimiento  (cuantitativa  y  cualitativa  por  la 


















- Básicamente  las  revoluciones  económicas,  tecnológicas,  industriales,  etc.,  a  escala 
planetaria, que son inevitables e incontrolables.  
 
- El  desplazamiento  de  la  “gran  política”  de  Europa  hacia  el  Pacífico  (Estados  Unidos), 













1).‐  La  estatalidad  descansa  doctrinalmente  en  la  nación  política  (circunscrita  al  espacio 
estatal)  pero  durante  toda  su  historia  entra  en  permanente  contradicción  con  la  nación 
histórica104,  la conformada por elementos objetivos como  la historia común, antepasados,  la 




sobre  los  diversos  agrupamientos  étnicos  que  antes  se  denominaban  naciones105”,  así,  el 
Estado  impone  su aparato administrativo  sobre  las diversas étnicas, buscando un equilibrio 
entre ellas y  su unión mediante  la  creación de una  serie de  iconos  (la bandera nacional, el 
himno nacional, la creación estatal de una historia heroica común): las naciones se convierten 
en “victimas del Estado106”. La soberanía deja de ser el poder del estado emanado del pueblo y 
se  convierte  en  el  elemento  que  justifica  la  imposición  hegemónica  del  estado  en 















reafirman  las naciones históricas  (“parece que vuelven al primer plano  las naciones108”),  las 
cuales  se  encuentran  limitadas  (y  en muchos  casos  oprimidas)  por  los  Estados.  El  posible 




Estado  se ve  imposibilitado de establecer  (mínimamente)  la  seguridad  social y  total, debido 
fundamentalmente a fenómenos internos como la crisis fiscal del Estado, la ineficiencia de su 
burocracia, el surgimiento de facciones revolucionarias que propugnan un cambio total de las 
estructuras  sociales;  y  de  fenómenos  externos  como  el  terrorismo  internacional,  los 
problemas  económicos  con  repercusiones  mundiales,  y  la  crisis  de  gobernabilidad 























lo  desorganiza  todo  y  hace  que  la  sociedad  busque  lograr  sus múltiples  fines  e  intereses 
mediante  la  actividad  estatal,  en  lugar  de  solicitar  del  Estado  el  cumplimiento  de  su  única 
finalidad: la seguridad política. Sostiene al respecto Negro Pavón: “es una manera de describir 




los poderes  y  grupos de  presión de  la  sociedad  ‐sin olvidar  la propia burocracia  estatal‐  lo 
explotan. Con ello, el Estado deja de ser neutral y ya no garantiza objetivamente la seguridad, 
que por eso no debiera ser más que  la seguridad política  (vida, propiedad,  justicia y defensa 
frente al exterior)110”. 
 
3).‐  Crisis  de  la  representación:  La  representación  es  el  elemento  central  en  la  democracia 
política contemporánea. Pero actualmente el Estado no representa a la sociedad, más bien el 
Estado  de  Partidos  pretende  absorberlo  y  penetrarlo  completamente111.  Así,  también,  el 
Estado posee una razón particular, respondiendo sólo a su necesidad e imperativos (la nueva 
razón  de  Estado),  y  por  otra  parte,  a  los  caprichos  de  la  sociedad  política  (producto  de  la 










su  inutilidad,  por  la  incapacidad  del  pueblo  para  influir  en  el  gobierno,  por  una  parte 
demasiado  tecnificado  y,  por  otra,  excesivamente  dependiente  de  la  sociedad  política  que 
genera el Estado112”. 
 







al  respecto:  “En  la  formación  del  Estado  moderno,  el  poder  ideológico,  que  pertenece 
tradicionalmente a la Iglesia, constituye durante siglos un poder separado del poder político, y 
a menudo en lucha con él: uno de los instrumentos de dominio del Estado totalitario actual es 
el monopolio  de  la  ideología,  la  ideología  del  Estado,  expresión  que  reproduce  la  fórmula 
“religión de Estado”, propia de los Estados confesionales, que vuelven a introducir la distinción 
entre  ortodoxos  y  heréticos,  y  permite  considerar  como  desviación  o  directamente  como 
traición  toda  divergencia  de  la  doctrina  oficial113”.  La  crisis  de  la  ideología  implica  un 










Las  ideologías  muestran  sus  limitaciones  al  intentar  constituirse  en  criterios  fundantes  y 
legitimantes de la sociedad. Por eso, una posibilidad para los diversos regímenes es un retorno 
a  la  religión como  fuente de  legitimidad: “La  religión es siempre  fuente de  legitimación. Las 
ideologías  se presentan  también  como  legitimadoras  y  son por  eso  religiones  seculares.  En 
puridad, toda legitimidad tiene connotaciones religiosas, sagradas: “hay algo de milagroso en 
la conciencia de  legitimidad” decía Benjamín Constant.  Incluso en  la  legitimidad democrática 
que presenta Max Weber como racional. El mundo del  laicismo se había  legitimado mejor o 
peor hasta ahora mediante el nacionalismo u otras ideologías y religiones políticas, en realidad 









los  fines últimos de  las personas) y por  imperativo de  la realidad social actual  (la protección 
jurídica  y  social  de  la  autonomía  o  esfera  privada  de  la  vida  privada)  es  fundamental  la 
protección de la vida privada de las personas. Frente a esta situación, el Estado no protege la 
vida privada, antes bien, se inmiscuye en lo privado vulnerando la libertad e incluso el derecho 











políticas de “planificación  familiar” o “control de  la natalidad115” que  implican  la  legalización 
de  métodos  que  atentan  contra  la  vida  (vulneración  de  la  libertad  de  las  personas  de 




posean  alguna  relación  con  el  culto  religioso  (por  ejemplo  los  crucifijos117  en  los  colegios 
alemanes,  limitando así  la expresión externa o pública de  la religiosidad personal y social), el 
reconocimiento como “matrimonio” de la unión de hecho entre personas de un mismo sexo118 
(que  atenta  contra  la  institución de  la  familia,  cuyo origen  es natural  y  cuya proyección  es 
social, no estatal),  la negación permanente y sistemática de  la calidad de persona humana al 





educador del hombre,  se  coloca en  la peligrosa pendiente  jurídico‐política de  caer en  la  tentación de un 
totalitarismo radical, más o menos encubierto”. Antonio Mª Rouco Varela, “Educación para  la ciudadanía: 










diversos  grupos  sociales,  que  tienen  como  origen  la  reivindicación  de  principios, 
fundamentalmente de índole moral. El Estado, que por su expansión y posición en la sociedad 
no puede  eludir  resolver  las  contradicción  suscitadas  en  la  sociedad,  interviene  politizando 
estos asuntos que  tiene  como origen  la elección personal de  la persona, y producto de esa 
intervención no  logra  suprimir  las  contradicciones, más bien  agudiza  los  conflictos  (por eso 






sin  ser nunca una  función exclusiva y excluyente del Estado. El Estado no debe  servirse de este 
principio  para  justificar  sus  acciones.  El  Estado  coadyuva  a  la  realización  de  este  principio 
orientador,  pero  no  se  apropia  de  él. Dalmacio Negro  entiende  “el  Bien  Común  en  el  sentido 
clásico, como derivado del principio de justicia, que es lo que justifica el Estado, no del principio de 
legalidad  del  que  deriva  “el  interés  general  o  público”.  Son  cosas  cualitativamente  distintas. 









jurídico  político  y  tiende  a  garantizar  la  seguridad122”.  Es  decir,  lo  que  justifica  al  Estado  es  la 











su  fin  (el  fin de  la modernidad y  la  forma política moderna)  con  la perestroika124 de 1989, que 
implicó  la  devolución  del Derecho  y  su  espontaneidad  natural  creadora  a  la  sociedad.  En  este 

















Derecho, no  las  leyes  sin Derecho126”. Para  lograr esta  situación, para devolver el Derecho a  la 
sociedad, se debe abandonar la concepción normativista y tecnológica de la estatalidad superando 




El 18 de octubre de 1807  tropas  francesas cruzan  la Península  Ibérica  rumbo a Portugal. Tenían 
como  objetivo  frustrar  la  alianza  entre  Portugal  e  Gran  Bretaña  para  consolidar  el  bloqueo 
continental  en  contra  de  la  isla,  para  lo  cual  se  debía  ingresar  un  ejército  francés  a  territorio 
ibérico, deponer a  la Casa Real Braganza de Portugal y repartirse el reino entre Francia y España 
(estipulaciones  todas  del  Tratado  de  Fontainebleau,  suscrito  entre  franceses  y  españoles).  La 
ambición de Manuel Godoy,  las pugnas entre  los  reyes  (Carlos  IV y  su  consorte María  Luisa de 
Borbón‐Parma)  y  el príncipe heredero  al  trono  (Fernando VII)  y  cien mil  soldados  franceses  en 




Las  colonias  debían  decidir  por  jurar  lealtad  a  rey  legítimo    o  rendirse  ante  la  violencia  del 
emperador francés. 
En América la situación era compleja. Previa a la crisis de la monarquía peninsular, en las colonias, 








redefinición  de  las  jurisdicciones  virreinales  y  el  libre  comercio.  Ésta  se  propuso  centralizar 
efectivamente “estos y esos reinos”, implantando normas universales que atacaban, de diferente 
manera,  los viejos y nuevos “derechos adquiridos” de  todos y cada uno de  los múltiples grupos 
que  conformaban  la  sociedad  estamental  y  corporativa,  con  la  consiguiente  limitación  de  los 
poderes  locales.  En  una  palabra,  los Borbones  pretendían  constituir  en  España  una monarquía 
absoluta –  fenómeno avanzado en  Inglaterra y Francia – atacando  las bases patrimoniales sobre 





















En España surge  la Junta Suprema Central, encargada de aglutinar todas  las  juntas de gobierno y 
gobernar  en  nombre  del  rey  ausente,  prisionero  en  Francia.  En América  surgieron  intentos  de 






esta audiencia al Virreinato del Perú. Es  importante resaltar  la  labor que cumplió el General José 







En  síntesis,  el  Estado  proyectado  por  Abascal  era  un  estado  contrarevolucionario  que  buscó 
fortalecer su autoridad como representante del Rey de España, aplacar la rebelión de los liberales 




























Art. 1o.‐  La  suprema potestad directiva de  los departamentos  libres del Estado del Perú,  reside 
ahora en el Protector; sus facultades emanan del imperio de la necesidad, de la fuerza de la razón 
y de la exigencia del bien público”. 
La  forma  política  del  protectorado  tiene  muchas  similitudes  con  la  monarquía,  dado  que  se 
concentra en un solo hombre los poderes y privilegios de la soberanía. Esta forma de gobierno no 
es extraña. Existía la intención de continuar la forma de gobierno virreinal y hasta se pensó en un 





















Art. 2  La  soberanía  reside  esencialmente  en  la Nación:  ésta  es  independiente de  la Monarquía 
española  y  de  toda  dominación  extranjera,  y  no  puede  ser  patrimonio  de  ninguna  persona  ni 
familia. 
Art. 3 La Nación se denominará República Peruana” 
Los  fundamentos  de  este  documento  constitucional  tenían  ya  una  impronta  ilustrada.  Se  hace 
referencia como elemento de legitimación política a la nación. Dentro de la teoría política liberal‐
ilustrada  que  dio  como  producto  la  estatalidad,  la  nación  ocupaba  un  lugar  central:  el  estado 
moderno  es  nacional:  la  conciencia  de  construir  una  nación  surgió  en  España,  en  Francia  y  en 
Inglaterra en el tránsito del siglo XV al XVI, años en los que aquellos tres pueblos habían alcanzado 





Otro  elemento  legitimador  dentro  de  la  teoría  política  de  la  Ilustración  es  el  de  soberanía. 







La  soberanía  reside, pues, esencialmente  y absolutamente en el pueblo, en  la masa amorfa de 
todos los individuos tomados en conjunto. Y puesto que el estado de sociedad no es natural sino 
artificial,  la  soberanía  tiene  su  primer  origen,  no  es Dios,  sino  en  la  libre  voluntad  del  pueblo 
mismo. Todo Estado que no esté construido sobre esta base no es un Estado regido por leyes, un 






armas  del  ejército  libertador  hasta  el  Desaguadero,  con  los  parques, maestranza  y  todos  los 
almacenes  militares  existentes).  También  se  da  una  amnistía  (según  el  artículo  3,  cualquier 
individuo que conforme el ejército español  será admitido en el Perú, en  su propio empleo  si  lo 
quisiere). 
Con  la  república  aparece  el  caos,  la  anarquía.  La  clase  política  peruana,  la  aristocracia  criolla,  
feneció  en  los  castillos  del  Callao.  Es  un  tópico  dentro  de  las  discusiones  sobre  el  proceso 
independentista que hubo un respaldo total de la población por lograr la independencia nacional. 
Sólo,  piensa  convencionalmente,  se  resistían  los  pocos  españoles  que  aún  quedaban  en  suelo 
patrio (como el General Ramón Rodil que se mantuvo atrincherado en la Fortaleza del Real Felipe 






La  Independencia  origino  una  crisis  de  legitimidad  dentro  del  nuevo  régimen.  En  el  antiguo 
régimen la autoridad absoluta e indiscutida era el Rey, de él dependían la ley y la administración. 
Con  la  república  los  gobernantes  carecían  de  toda  “autoritas”,  sanción moral  o  legitimidad.  Se 
trató de imponer como elemento legitimante la soberanía popular. 
El modelo de república que se  instauró fue una forma política con elementos  ilustrados pero no 
jacobina.  Una  mezcla  de  presidencialismo  norteamericano  con  centralismo  francés 
(departamentos y prefectos). Al respecto, menciona Bernales Ballesteros: 
“Pero  con mayores o menores  restricciones,  lo que  se  impone en nuestras  constituciones es  la 
concepción  liberal  del  Estado  y  la  sociedad,  tomando  instituciones  que  provenían  unas  de  la 
constitución norteamericana  como el  sistema presidencial, otras del  constitucionalismo  francés, 
como  todo  lo  referente  a  la  separación  de  poderes.  Una  tercera  fuente  fue  la  constitución 
española  de  1812,  que,  según  comentario  de  Pareja,  contribuyó  a  fortalecer  en  los  patriotas 
americanos,  la  fe  en  la  soberanía  nacional  y  en  las  libertades  individuales.  Los  constituyentes 
liberales  dominaban  la  teoría  liberal  y  combatieron  las  tendencias  autoritarias  con  debates 
doctrinarios basados en las virtudes de la libertad, pero la alternancia de constituciones unas más 
liberales  que  otras  tienen  poco  que  ver  con  la  situación  concreta  del  país,  con  las  escasas 
posibilidades de la oligarquía regional y los pequeños núcleos de la burguesía urbana para articular 
un bloque que  se  consolidase  en  el poder  y desarrollarse  entonces  la  capacidad de  integrar  la 
población y poner en movimiento  la economía nacional. Antes bien,  liberales y conservadores se 
encierran  en una discusión doctrinaria  y propugnan,  según Basadre, un  “despotismo  ilustrado” 
que  se  refleja  en  las  constituciones,  pero  que  no  resuelve  el  caos  institucional,  la  ocupación 





De  este modo,  la  implantación  del  constitucionalismo  liberal  europeo  caía  en  el  vacío,  pues  la 
ausencia de condiciones materiales y la lucha política impedían su real aplicación. De conformidad 
con el patrón europeo, las constituciones peruanas del siglo pasado consagraron que los hombres 
eran  libres  y  tenían  garantizado  el  acceso  a  la  propiedad;  no  existía  por  consiguiente  la 





Si  evaluamos  la  importancia  de  la  contribución  schmittiana  a  la  teoría  política  y  jurídica 
contemporánea, arribaríamos a  la conclusión de que el aporte de Schmitt es  trascendental para 
entender  los  fenómenos  relacionados  a  la  política,  al  derecho,  y  a  sus  manifestaciones 
contemporáneas, el Estado‐nación moderno y el positivismo  jurídico. Schmitt  realiza un proceso 
de  deconstrucción  de  los  principales  conceptos  jurídico‐políticos,  enrocándolos  a  principios 
teológico‐políticos. Así, para  Schmitt  los principales  conceptos políticos modernos proceden del 
proceso de secularización. En el caso de la soberanía, Schmitt encuentra un símil entre la decisión 

















antropológico),  su visión del hombre  como  ser  “problemático”  lo acerca a  la visión  católica del 
hombre,  un  ser  caído  por  el  pecado  original,  redimido  por  la  resurrección  de  Cristo,  pero  con 




jurídica  y  política.  Para  Schmitt,  la  política  cuando  posee  una  vocación  teleológica  se  vuelve 
totalitaria  (el  liberalismo  pretende  crear  una  sociedad  donde  la  regulación  social  surja 
espontáneamente,  producto  de  la  mano  invisible  y  el  libre  mercado,  para  el  comunismo  el 
objetivo final es la abolición del estado y la construcción de una sociedad sin clases sociales), pero 
habría que  añadir que  la política  tampoco puede perder  su pretensión de  configurar un orden 
social justo y solidario. Si se concibe a la política solamente como la intensidad de una enemistad, 
podríamos asumir una posición cínica sobre la realidad política. Schmitt demuestra que la política 







pleno).  Schmitt  destaca  la  necesidad  de  entender  la  política  desde  el  Estado‐nación  (modelo 
ideopolítico  que  está  en  crisis,  pero  mientras  que  no  exista  otra  forma  política,  continuará 
vigente), evitando su disolución por la polarización política (la enemistad extrema es el crack de la 
política).  Schmitt  acierta  en  todas  estas  premisas  teóricas,  pero  no  resalta  el  inevitable  rol 




olvidando que  la división amigo‐enemigo es una de  las dimensiones de  lo político, pero nunca  la 
única o exclusiva. Como  lo estableció Julien Freund, a  la diada amigo‐enemigo hay que asumarle 
dos dimensiones  antagónicas más:  la  relación mando‐obediencia que en  sí misma encierra una 
perspectiva política y moral, ya que la obediencia tiene un carácter moral (la obediencia parte de 








1.‐ De acuerdo a  lo analizado a  la  largo del presente  trabajo,  se  constata que  la  teoría  jurídica 
moderna asume dogmáticamente el concepto de soberanía. Considera al Estado como la suprema 
forma de organización política, derivándose  todos  los conceptos  jurídico‐políticos de esta  forma 
de organización de la vida social. Cuando analiza los conceptos jurídico‐políticos más importantes, 
toma  los  conceptos  como  si  fueran  absolutos  y  por  ello  ahistóricos.   Al  asumir,  a  priori,  estos 
conceptos,  la ciencia  jurídica esta anulando toda discusión crítica, y se olvida que el derecho y  la 
política son ciencias autónomas y están sometidas a condicionamientos históricos.  
2.‐ Al analizar a la soberanía desde la teoría política, se constata que la soberanía es esencialmente 
un  concepto político.  Surge  como especulación a partir de  las  tesis del absolutismo medieval  y 
como  antecedente  remoto  la  figura  del  dictador  excepcional  en  Grecia.  La  soberanía  es  una 




jurídico  y  el  liberalismo  político:  Con  las  revoluciones  liberales,  el  estado  se  ve  limitado  en  su 
poder  por  diversas  figuras  institucionales,  como  la  separación  de  los  poderes  y  el  respeto 
irrestricto a derechos preestatales (lo del derecho natural racionalista: vida, libertad y propiedad). 
El positivismo se encarga de confundir al estado y las normas jurídicas, según la conceptualización 
de Kelsen quien  sostiene que el Estado es un  conjunto de normas, eliminándose así  lo político 
dentro  del  ordenamiento  socio‐jurídico.  El  positivismo  contribuye  a  la  anulación  de  lo  político. 
Incluye  funcionalmente  a  la  soberanía  como  un  elemento  del  estado.  Pero  en  la  praxis  es 
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confundida  o  reemplazada  por  la  “norma  hipotética  originaria”,    elemento  fundamental  del 
positivismo.  La  tecnificación  y  el  crecimiento  del  Estado  en  la  etapa  denominada  “Estado  de 
Bienestar”, en  lugar de buscar una recuperación de  la política, convierte a  la política en  la mera 
gestión  tecnocrática  de  los  recursos  público‐estatales,  consolidándose  como  gobierno 
administrativo. La globalización  limita el poder soberano de  los Estado exigiendo una devolución 
del poder político en dos sentidos: Para abajo otorgando poder a los estados subnacionales (por la 






hombres,  es  decir,  por  la  técnica,  plenamente  objetiva,  plenamente  racional.  Es  éste  un 
planteamiento que rechaza toda autoridad estatal y que se funda en la falsedad de la erradicación 
total  de  lo  político  y  la  consiguiente  eliminación  del  estado.  De  acuerdo  a  lo  analizado,  para 
Schmitt, ni  la política ni el estado son substituibles por  la  técnica, puesto que esta última es un 
instrumento al servicio de cualesquiera objetivos,  fines u orientaciones,  incapaz de proporcionar 
por  sí misma  orden  social  alguno. De  lo  que  se  trata,  por  tanto,  es  de  restablecer  la  precaria 
autoridad del estado, no de minarla. 
 3.‐  En  cuanto  a  la  limitación  teórico‐política  del  concepto moderno  de  soberanía,  se  da  en  lo 
concerniente específicamente a  la  relación entre  la política, el estado y el gobierno. El gobierno 




realizar sus experimentos sociales y ejercer con el apoyo de  la  técnica, el control social sobre  la 
población. El estado, sobre todo a partir del Estado de Bienestar, tiene pretensiones hegemónicas. 
Invade todas las esferas de la realidad social, usando como fuente de legitimidad el poder que le 
otorga  la  soberanía. Así,  y  de  acuerdo  a  la  crítica  de  Schmitt  sobre  la  naturaleza  de  la  norma 




5.‐  Schmitt  contrapone metodológicamente  observaciones  empíricas  frente  a  especulaciones  o 
abstracciones.  Con  la  formulación  de  su  concepto  de  soberanía,  no  promueve  una  conducta 
conflictiva o belicista. Se comprueba que  la categoría schmittiana debe ser  interpretada como  la 
exhortación  a  una  nueva  propuesta  de  convivencia  entre  actores  antagónicos  a  partir  del 
reconocimiento del conflicto, el cual no se puede abolir o erradicar, ya que tiene como trasfondo 
la  naturaleza  problemática  e  inconstante  del  hombre.  Sólo  tras  el  análisis  de  la  interpretación 
schmittiana  de  la  política  moderna  es  posible  comprender  en  todo  su  alcance  la  noción 
schmittiana  de  decisión  soberana.  La  decisión  soberana,  que  instituye  el  estado,  crea, 
confinándolo en unos  límites territoriales precisos, un espacio social despolitizado, políticamente 
neutralizado, pacificado. Para Schmitt, el estado‐nación es la institución que ha hecho posible que 
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El libro Teología Política, Cuatro Ensayos sobre la Soberanía, publicado por primera vez en 
1922, y reeditado en los albores del régimen nazi en 1933, otorga a Schmitt las ventajas de 
haber formulado una visión realista y fuertemente atractiva respecto a la soberanía como un 
conflicto – o tensión abierta – entre la soberanía del derecho en contraposición a la 
soberanía del Estado, que finalmente demanda la intervención directa de un esfuerzo que 
imponga decisiones, tanto en las situaciones de excepción, la administración constante del 
poder, así como en las crisis políticas.  
 
La discusión de Schmitt comenzó criticando las propuestas de Hans Kelsen quien 
consideraba al Estado como la encarnación misma del “derecho”, y donde éste representaba 
una norma altamente valorada como juicio hipotético del deber ser. Este deber ser guardaba 
no solamente un paralelismo con la tradición teológica, sino que aún a pesar del intento de 
secularización del derecho mediante el uso de un método científico y una teoría pura de 
carácter racional, todavía mantenía, según Schmitt, conexiones con un Estado que se 
presentaba como si fuera el regreso de un orden inspirado en la divinidad. La teoría pura 
del derecho cultivada por Kelsen, no logró borrar aquel debate en torno a cuándo se 
demarca completamente el paso de un orden político recibido por Dios, hacia otro orden 
construido por la Razón de los hombres libres y plenos de autodeterminación.  
 
Carl Schmitt cuestionó esta concepción que identificaba al orden político con el Estado de 
Derecho por estar encerrada en idealizaciones, que si bien tenían validez teórica, no podían 
responder claramente cuando descendían al terreno real de la política. La cuestión central se 
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encontraría en “quién garantiza la toma de una decisión en última instancia”, soportando la 
responsabilidad del mando y abriendo las puertas al liderazgo como mandato necesario y 
fuerza material que pone en funcionamiento un gobierno o una autoridad. Para Schmitt, la 
soberanía sabe tomar decisiones, convirtiéndose en el eje pragmático que expande su 
vigencia hasta la actualidad porque soberano sería únicamente aquel quien “decide sobre el 
















II.- Problema de investigación: 
EL CONCEPTO DE SOBERANÍA EN LA TEORÍA JURÍDICA Y POLÍTICA  
DE CARL SCHMITT, AREQUIPA, 2012. 
III.- Marco teórico 
Como todo concepto político, el de soberanía es un concepto polémico. Schmitt lo 
construye polemizando señaladamente con Kelsen, cuya obra estaba destinada, según 
propia manifestación, a “la eliminación del dogma de la soberanía”.  Schmitt empieza por 
la definición de soberano. Sitúa al lector in medias res, porque, según él, “muchas veces la 
primera frase decide ya sobre el destino de una publicación”. El camino que va a esa 
definición es el siguiente: 1).- Forma jurídica y decisión, 2).- Teología Política, 3).- 
Decisionismo de los teóricos de la contrarrevolución y 4).- el concepto de soberano. 
Conceptos básicos: 
a).- Estado: 
Agrupación humana, fijada en un territorio determinado y en la que existe un orden social, 
político y jurídico orientado hacia el bien común, establecido y mantenido por una 
autoridad dotada de poderes de coerción. 




1º Agrupación Humana: término sociológico que se refiere a un grupo 
complejo de individuos. El Estado es una sociedad de personas naturales que 
constituyen el elemento humano o poblacional del mismo. 
  
2º Territorio: el Estado lo requiere como condición, es determinado, 
mutable, conocido y con cierta delimitación. 
  
3º  Orden social, político y jurídico: el estado surge como una forma de 
organizar la convivencia, confiere un orden a sus integrantes que les otorga 
seguridad a sus relaciones al interior del Estado. Supone una realidad social 
y política a la cual deben ajustarse las normas a dictar por el Estado. 
  
4º Conjunto de autoridades dotadas de poder de coerción: se advierte 
una diferenciación de funciones al interior del Estado: Gobernantes 
(autoridades) y Gobernados (confieren legitimidad a los gobernantes). Los 
Gobernantes tienen facultades para hacerse obedecer en caso de no 
acatamiento, en último término por la fuerza (por medio de sanciones)133. 
b).- Soberanía 
En la teoría política, la idea de soberanía es antigua. Ella data desde el siglo XVI y se 
asocia al surgimiento del Estado moderno. Es usada por primera vez por el pensador 
francés Jean Bodin, quien la caracteriza como un poder absoluto y perpetuo que reside en 
                                                            




una república. Desde entonces se ha generalizado el uso del concepto de soberanía como 
atributo del poder estatal.  
Es menester afirmar la idea de soberanía limitada por lo menos en dos aspectos: por el fin 
del Estado, que es el bien público temporal, por un lado, y por otro, por los derechos de las 
personas que, jurídicamente se contemplan en las constituciones que los Estados se han ido 
dando desde el siglo XVIII. 
A pesar de su asociación con la idea de monarquía, por su origen histórico, el término 
soberanía pasó del antiguo régimen al constitucionalismo de los siglos XIX y XX. Esto 
porque  la Revolución Francesa reivindicó este poder del rey, absoluto e ilimitado, 
radicándolo en el pueblo. 
Se distinguen dos planos de la soberanía: soberanía política y soberanía legal. La primera 
podría describirse como la soberanía en el Estado y la segunda como la soberanía del 
Estado. 
En Perú, la Constitución Política establece en el Artículo 45 que “El poder del Estado 
emana del pueblo. Quienes lo ejercen lo hacen con las limitaciones y responsabilidades que 
la Constitución y las leyes establecen” 
c).- Estado de Derecho 
El Estado de Derecho consiste en la sujeción de la actividad estatal a la Constitución y a las 
normas aprobadas conforme a los procedimientos que ella establezca, que garantizan el 
funcionamiento responsable y controlado de los órganos del poder, el ejercicio de la 
113 
 
autoridad conforme a disposiciones conocidas y no retroactivas en términos perjudiciales, y 
la observancia de los derechos individuales, colectivos, culturales y políticos. 
El concepto de Estado de Derecho se desarrolló durante el liberalismo y encuentra, entre 
sus fuentes filosóficas, las obras de Kant y de Humboldt. Ambos llegaron a la conclusión 
de que la acción estatal tiene como límite la salvaguardia de la libertad del individuo. 
Aunque la idea aparecía claramente en sus escritos, el primero que utilizó la expresión 
(Rechtstaat) fue el jurista y político alemán Robert von Mohl.  
El concepto de Estado de Derecho es una respuesta al Estado absolutista, caracterizado por 
la ausencia de libertades, la concentración del poder y la irresponsabilidad de los titulares 
de los órganos del poder. De ahí que la garantía jurídica del Estado de Derecho corresponda 
al constitucionalismo moderno. Curiosamente, el término “constitucionalismo” fue 
utilizado por primera vez en 1832 por el poeta inglés Robert Southey, y su difusión como 
expresión jurídica es relativamente reciente. Se ha entendido que el constitucionalismo 
contiene dos elementos básicos, que por mucho tiempo han sido considerados como 
sinónimo del Estado de Derecho: la supremacía de la Constitución y la separación de 
funciones en el ejercicio del poder. La Constitución francesa de 1791 incluyó en su artículo 
16 la expresión que luego se convertiría en el dogma del constitucionalismo liberal: “Toda 
sociedad en la cual la garantía de los derechos no esté asegurada, ni se adopte la separación 
de poderes, carece de Constitución”.  
En el siglo XX el Estado de Derecho ha tenido como contrapunto al totalitarismo. Por eso 
Zippelius señala que el Estado de Derecho está orientado a vedar la expansión totalitaria del 
Estado. El totalitarismo se caracterizó por la supresión de libertades individuales y públicas, 
114 
 
incluyendo la proscripción de partidos, de órganos deliberativos y de libertades de tránsito, 
reunión y expresión. Eso no obstante, el totalitarismo procuró legitimarse a través de 
instrumentos jurídicos. Con excepción del comunismo y del corporativismo, que 
desarrollaron un aparato formalmente constitucional, el falangismo, el nacional-socialismo 
y el fascismo se expresaron a través de diversas leyes que no llegaron a conformar un 
cuerpo sistemático. Hitler gobernó esencialmente apoyado por la Ley de Autorización de 
1933, que lo facultaba para legislar a su arbitrio. Con fundamento en esa delegación 
parlamentaria expidió, entre otras, las leyes racistas de Nuremberg de 1935. 
En Italia subsistió la vigencia formal de Estatuto Albertino de 1848, pero diversas leyes 
consolidaron el poder de Mussolini. Además de la integración del Gran Consejo del 
Fascismo, su más importante disposición fue la Ley Acerbo de 1923, donde incluyó la 
“cláusula de gobernabilidad”: al partido que obtuviera la mayoría simple en las elecciones 
se le atribuía automáticamente la mayoría absoluta en el parlamento. En 1925 Mussolini fue 
investido de facultades delegadas para legislar, y su principal decisión fue integrar, en 
1926, del Tribunal Especial para la Defensa del Estado, que varios autores han considerado 
la verdadera ley fundamental del régimen. 
Por eso los aspectos de naturaleza estrictamente formal (contar con una Constitución, por 
ejemplo) fueron considerados insuficientes para identificar al Estado de Derecho. De ahí 
que Zippelius haya planteado que el Estado de Derecho se rige por dos principios básicos: 
el de proporcionalidad (que haya una relación adecuada entre el daño y el beneficio que 
causan los actos estatales), y el de exceso (que no se afecten los intereses en una medida 
superior a la necesaria). 
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La expresión “Estado de Derecho” no es admitida por Kelsen, para quien existe identidad 
del orden estatal y del orden jurídico. Así, “todo Estado tiene que ser Estado de Derecho en 
sentido formal, puesto que todo Estado tiene que constituir un orden coactivo... y todo 
orden coactivo tiene que ser un orden jurídico”. Ahora bien, el mismo autor admite que se 
puede hablar de un Estado de Derecho material para aludir a la cuestión de en qué medida 
se exigen garantías jurídicas concretas para asegurar que los actos jurídicos individuales se 
corresponden con las normas generales. 
Aludiendo al cuestionamiento kelseniano, García-Pelayo señala que la idea del Estado de 
Derecho tiene sentido desde el punto de vista jurídico y político, en tanto que representa la 
funcionalidad del sistema estatal, e introduce en ese sistema la normalización, la 
racionalidad y, por ende, la disminución de factores de incertidumbre134. 
d).- Secularización 
La secularización es un producto de la modernidad. La secularización o laicización, es 
decir, la ruptura y el progresivo distanciamiento entre lo divino y lo humano, entre la 
revelación y la razón, o, si se prefiere, la lenta y sucesiva sustitución de los principios y 
valores cristianos, que habían dado unidad y sentido a los pueblos europeos durante al 
menos diez siglos, por lo valores pretendidos de la razón pura135. 
El concepto de secularización sigue dando qué hacer a las ciencias sociales. Para definir su 
naturaleza y sus alcances se ha puesto el acento en diferentes cambios que han ocurrido o se 
encuentran en curso en la cultura contemporánea. Peter Berger (1971 y 1999) aludió 
                                                            
134 http://www.iidh.ed.cr/comunidades/redelectoral/docs/red_diccionario/estado%20de%20derecho.htm 
135 Carlos Valverde, Génesis, estructura y crisis de la modernidad, BAC, Madrid 2003, XIII. 
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primero a la pérdida del "dosel sagrado" que cubría a las sociedades antiguas y tres décadas 
después a un proceso en marcha de des-secularización del mundo. Marcel Gauchet (1985) 
vio en el cristianismo el germen del proceso de "salida de la religión" de las sociedades 
occidentales otrora estructuradas por ella. José Casanova (1999) ha observado que mientras 
la tendencia a la autonomía de las esferas seculares respecto de la religión es obvia, el 
proceso de secularización no sólo no ha implicado -como también es obvio- la desaparición 
de la religión, sino tampoco su necesaria exclusión de la vida pública. Mark Chaves (1994) 
ha asociado la secularización a la declinación de la autoridad religiosa. Manuel Delgado 
(2001) ve en ella sobre todo un proceso de subjetivización de las creencias. Otros autores la 
piensan en términos de permanente recomposición de lo religioso. En palabras de Danièle 
Hervieu-Léger (2004, p.37): 
"La "secularización" de las sociedades modernas no se resume en el proceso de evicción 
social y cultural de la religión con el que comúnmente se la confunde. Combina, de manera 
compleja, la pérdida del dominio de los grandes sistemas religiosos sobre una sociedad que 
reivindica su plena capacidad de orientar por sí misma su destino, y la recomposición, bajo 
una nueva forma, de las representaciones religiosas que han permitido a esta sociedad 
pensarse a sí misma como autónoma"136. 
f).- Decisionismo 
Carl Schmitt introdujo el término “decisionismo” en el prefacio a la edición de 1928 de Die 
Diktatur, en referencia a los fundamentos legales de la dictadura y la teoría del estado de 





había utilizado la categoría de “decisión” para definir su propia concepción de la política 
frente a la filosofía del romanticismo. Según Schmitt, no es posible definir el romanticismo 
de acuerdo con una particular cosmología o tomando como eje alguno de los temas u 
objetos que suelen definirse como parte de la estética romántica. El romanticismo debe 
definirse como una actitud individual frente al mundo. “Todos los accidentes de nuestra 
vida”, dice Novalis, “son materiales con los que podemos hacer lo que nos plazca. Todo 
evento es el primer miembro de una serie infinita, el comienzo de una novela eterna”.4 En 
esta expresión Schmitt encuentra la esencia misma de la fórmula romántica: el mundo 
como mera ocasión para el goce estético. Para el romántico, un conflicto intenso, un 
episodio dramático en nuestras vidas, no constituye un llamado a la acción sino la 
oportunidad para experimentar pasivamente nuestras emociones. “Ocasionalismo 
subjetivado” es para Schmitt el concepto clave que permite comprender la filosofía del 
romántico.5 En la metafísica de Malebranche, el mundo entero era ocasión para la 
manifestación de dios. En forma análoga, el mundo es para el romántico el punto de partida 
de la imaginación libre del individuo, el comienzo de una novela interminable. Partidario 
de una actitud pasiva, el romántico es incapaz de decidir ante un conflicto real. Tan sólo 
puede poetizar acerca del drama de la vida humana. En ese sentido el romanticismo 
contradice lo que para Schmitt es la esencia de toda la política: una decisión acerca de lo 
correcto y lo incorrecto, lo justo y lo injusto y, en última instancia, el bien y el mal. 
Transformado en político, el romántico se halla destinado a ser un oportunista. Carece de la 
capacidad para decidir entre lo correcto e incorrecto pues cualquier resolución definitiva 
pondría fin a la eterna poetización del mundo. Una actitud resuelta implicaría también el fin 
de la discusión y la crítica, habilidades específicas del romántico. Para Schmitt, el 
romanticismo es en última instancia coherente con el pathos del iluminismo. Ambos buscan 
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IV.- Planteamiento teórico 
1.- Problema 
1.1. Enunciado del problema: 
EL CONCEPTO DE SOBERANÍA EN LA TEORÍA JURÍDICA Y POLÍTICA  DE 
CARL SCHMITT, AREQUIPA, 2012. 
1.2 Descripción del Problema: 
1.2.1 Campo, área y línea de acción: 
a. Campo: Derecho Constitucional 
b. Área: Teoría del Estado 
c. Línea: Fundamentos del Estado Moderno 
1.2.2 Análisis de variable 
El estudio de investigación es de variable única. 
Variable Indicadores Subindicadores 
Soberanía Teoría jurídica de la 
soberanía 
1.- Aparición de la 
soberanía como concepto 
jurídico. 
2.- Factores históricos e 
ideológicos que 
coadyuvaron a gestar el 
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concepto de soberanía. 
 Teoría política de la 
soberanía 
1.- Aparición de la 
soberanía como concepto 
político. 
2.- Factores históricos e 
ideológicos que 
coadyuvaron a gestar el 
concepto de soberanía. 
 
1.2.3 Interrogantes básicas 
a. ¿Cuál es el concepto de soberanía que prima en la teoría jurídica moderna? 
b. ¿Cuál es el concepto de soberanía que prima en la teoría política moderna? 
c. ¿Cuál es la limitación teórica y política del concepto jurídico de soberanía? 
d. ¿Cuál es la limitación teórica y política del concepto político de soberanía? 
e. ¿Cuál es la crítica del concepto de soberanía en Carl Schmitt? 
1.2.4. Tipo y nivel del problema 
El tipo de problema a investigar es básico, seccional, mixto, cualitativo. 






La razón principal por la cual se ha seleccionado el presente estudio es la importancia que 
ha tomado el concepto jurídico y político de la soberanía. Se discute sobre la soberanía pero 
no se ha profundizado sus orígenes y limitaciones conceptuales. Asimismo, la globalización 
ha limitado la soberanía de los Estados, pero esta formulación no es inteligible para la 
población y para los operadores jurídicos y políticos. 
Tiene relevancia jurídica en cuanto es un tema que no ha sido profundizado por parte de la 
academia. Se toma la soberanía como un concepto dado, obviando las diversas posiciones 
sobre el concepto convencional de soberanía, desde posiciones que se adhieren al concepto 
convencional, hasta algunas de son críticas y muestran sus limitaciones. 
Es un tema actual ya que se discute en diversos ámbitos las transformaciones del Estado 
frente al proceso de globalización. El hace referencia al concepto convencional de 
soberanía, pero no se analiza los límites del concepto.  
Es original ya que no hay estudios especializados sobre el concepto de soberanía como 
concepto político y jurídico. Se estudia como un elemento de la teoría del estado pero no se 
profundiza y contrasta con visiones críticas. 
Es una investigación factible ya que se cuenta con todos los insumos que permitirán realizar 
una investigación profunda y rigurosa. 
Es pertinente porque en el momento actual se discute el concepto y no existen 
formulaciones claras y adecuadas. 
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Es trascendente dado que se intentará formular un concepto no convencional, lo que nos 
permitirá confrontar críticamente el concepto convencional y funcional utilizado. 
2. Antecedentes investigativos 
Se revisó en internet los diversos estudios (ensayos, papers, monografías) sobre el concepto 
de soberanía en el pensamiento político y jurídico de Carl Schmitt: 
- Walter Benjamin y Carl Schmitt: Soberanía y Estado de Excepción. (José L. 
Villacañas / Román García). Una aproximación al problema de la Soberanía y el 
concomitante Estado de Excepción desde el racionalismo crítico de uno de los más 
importantes exponentes de la Escuela de Frankfurt y desde el decisionismo político 
schmittiano. 
- El decisionismo como soberanía y liderazgo imponente (Franco Gamboa 
Rocabado). Un análisis de pensamiento político de Carl Schmitt (1888-1985), sobre 
el poder era decidir y la decisión que constituye una fuente de soberanía política 
conducente al regreso de mistificaciones teológicas en el terreno estatal.  
- Carl Schmitt, una lectura antimoderna de la modernidad: la triple 
traición a Hobbes. (Yves Charles Zarka). Se analiza y se critica la lectura 
realizada por Carl Schmitt de la obra fundacional de la modernidad 
ético-política. 
- Entre Carl Schmitt y Thomas Hobbes. Un estudio del liberalismo moderno a partir 
del pensamiento de Leo Strauss (José Daniel Parra).Una lectura sobre el liberalismo 
moderno desde el pensamiento de Leo Strauss. A partir de su análisis del Concepto 
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de lo político de Carl Schmitt y su crítica de la “despolitización y neutralización” 
liberal, Strauss responde con una afirmación del problema del derecho natural. 
 
3. PROPUESTA DE ESQUEMA DE INVESTIGACION 
Capítulo I 
La soberanía en el pensamiento político 
Capítulo II 
La soberanía y la teoría jurídica. 
Capítulo IV 
Aproximación crítica al concepto schmittiano de la soberanía: 
1).- Crítica a Kelsen 
2).- La dimensión sociológica de los conceptos jurídicos. 
3).- Decisionismo en los teóricos de la contrarrevolución 







4. Objetivo general 
Establecer cuál es el concepto de soberanía que prima en la teoría jurídica y política 
moderna 
Establecer las limitaciones del concepto de soberanía 
Especificar la crítica del concepto de soberanía en Carl Schmitt 
5. Hipótesis 
El concepto de soberanía ha sido utilizado convencionalmente en todos los contextos y 
situaciones políticas, en estados de paz social y en momentos de convulsión política. Así, es 
probable que en coyunturas políticas de caos social o polarización el concepto de soberanía 
no se aplique bajos parámetros convencionales, sino adquiera una perspectiva distinta, 
como en el caso del decisionismo de Schmitt. 
6. Planteamiento operacional 
6.1.- Técnicas, instrumentos y materiales de verificación 
Técnica de observación: Observación documental 
Técnica específica de conocimiento: Técnica de análisis histórico y lógico 
Clasificación de instrumentos: Instrumentos documentales (documentos escritos). 
Delimitación del campo de verificación: delimitación histórica (hecho pasado). 
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Se emplea fundamentalmente el análisis conceptual a través de técnicas vinculadas con el 
establecimiento de conceptos y el análisis del discurso. La técnica específica a emplear es 
el análisis textual, a través del relevamiento teórico del material bibliográfico. 
 
6.2.- Campo de verificación 
6.2.1.- Ubicación espacial 
Perú 
6.2.2.- Ubicación temporal 
Coyuntural 
6.2.3.- Unidades de estudio 
Fuentes (documentos) que desarrollen los siguientes temas: soberanía, estado de derecho, 
decisionismo. Obras completas de Carl Schmitt. 
6.3.- Estrategia de recolección de datos 
Dado que es una investigación cualitativa: 
La recopilación de datos es no estructurada. 
El análisis de datos es no estadístico. 





Se recogerá información que se encuentre en  internet y bibliotecas de la ciudad de 
Arequipa (UCSM, UCSP, UNSA). 
6.3.2.- Recursos 

















6.4.- Cronograma de trabajo 
 
Tiempo Agosto Septiemb Octubre Noviemb 
Actividades 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1. Revisión de la Bibliografía 
obtenida X X X X X X           
2. Elaboración de fichas de 
estudio       X          
3. Formulación del planteamiento 
teórico        X X        
4. Formulación del planteamiento 
operacional          X       
5. Recolección de datos           X      
6. Estructuración de resultados            X     
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